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De Demosthenis in Timocratem oratione viri. docti multum 
disputaverunt et alii aliter iudicaverunt. Quamquam igitur negari 
non potest paulatim à viris doetis multa ad orationis condicionem 
ilustrandam allata esse, tamen nemo adhue rem ita exposuit ut 
non putandus sit aut saepius aut omnino erravisse aut quaestionem 
minus aceurate instituisse. Itaque in animum induxi sententiis 
virorum doctorum examinatis proferre quae mihi de Timoerateae 
compositione viderentur. Cum autem quaestionem meam paene ad 
finem perduxissem, in manus mihi venit Demosthenis actionum pub- 
liearum editionis a Weilio comparatae pars altera '. Qui in prae- 
fatione ibi orationi Timocrateae praemissa nonnulla protulit quae 
ego quoque inveneram et me primum proditurum esse speraveram. 
Nihilominus autem operam meam nequaqaum supervacaneam putavi, 
cum Weilius neque sententiarum antea a viris doctis propositarum 
satis rationem habuisset neque eius opinio omni ex parte mihi 
probaretur. 

Priusquam vero ad quaestionem ipsam aggredior, aptum mihi 
videtur exponere qua de re ab oratore agatur et quomodo oratio 
disposita sit. 

Androtio, Melanopus, Glaucetes, legati ab Atheniensibus ad 
Mausolum Cariae dynastam missi, nave Naucratica potiti erant. 
Qua de re Athenis questi cum Nauocratitae peterent ut sibi sua 
redderentur, repulsi sunt. ? Quamquam autem decima pars omnis 
praedae eo modo faetae Minervae, quinquagesima reliquis diis tri- 
buenda, reliquum in publieum redigendum erat ,? legati totam prae- 
dam, quae novem talentis et triginta minis aestimata est, retinu- 
erunt. Sed non multo post lege Aristophontis cuiusdam Athenienses 


! Weil, Les plaidoyers pohtiqnes de Démosthéne, II série. Paris 18806. 
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iussi sunt nomina eorum quos contra leges pecuniam publeam 
possidere scirent ad magistratum qui Zyvcrrec nominabantur deferre. ! 
Itaque Euctemo, qui vir antea ab Androtione in summum perieulum 
voeatus maximo odio i» eum inflammatus erat, ne cupiditate uleis- 
cendi commotus videretur, Archebium et Lysithidem, qui trierarcho- 
rum inunere fungentes navem qua legati illi vecti erant exorna- 
verant, arguit, quod pecuniam illam Naucratieam publieo aerario 
non tradidissent. Res postquam fovày de ea zegofotAsvue fecit, 
ad contionem populi venit, ubi Euectemo quomodo praeda faeta esset 
narravit et leges secundum quas rei publicae fieret  assentiente 
populo recitavit. — Tum legati non trierarehos pretium praedae 
habere, sed à se petendum esse professi sunt. Nihilominus Euctemo 
hane rogationem tulit?: cuc (i. e. rov Ómuov) uév &ozcgerttiv 
rote vgurocgyovc, 2xelvoi Ó elvat. zt6Ql. eotv. (rv yoruaceov) eig 
robe éyovrag cvoqogctr. égv Ó euquofhyrrcot vt, zcoteiv Ótadvxootay 
vOv Ó nvruOévre vovtov oqelAew vy zt0Àet. Quam populo probatam 
esse e verbis quae sequuntur yocqorvret vo wwnquonuo coniei licet 
Nam w"quoue consultum vel rogationem probatam significat. Sane 
Urngiue yocqe idem valet quod rogationem ferre, sed rogationis 
notio vocabulo ugue ipsi non inest, sed eo quod cum verbo 
yocqew coniunctum est efficitur. Pretium autem praedae, ut antea 
dictum est, novem talentis et triginta minis aestimatum erat. Accedit 
quod iis qui pecuniam saeram vel publicam contra leges retinuerant 
multa solvenda erat, quae decemplex pretium sacrae, duplex publicae 
pecuniae efficiebat?. ^ Praeterea debitores rei publicae in vineula 
conicere licebat, dum  solvissent 5. Legati igitur, ut perieulum 
imminens effugerent, Euctemonem zregeróucv in ius vocaverunt. 
Qui cum absolutus esset, Timoeratem adduxerunt ut legem ferret 
qua constitutum est ne debitores publici qui vades dedissent in 
carcerem eonicerentur. Dolo autem effecit ut lex, quae civibus usui 
esse videretur, nomothetis probaretur et ita legatos ad tempus periculo 


lim, S1] 
SOTum Bua. 
? Schoemann, Gr. Altertümer ed. I p. 478. 


*loc.p.D17; Meier-Schoemann, der attische Prozefs neu bearbeitet 
von Lipsius II p. 961. 


liberavit. Sed Euctemo, ne legati beneficiorum huius legis partieipes 
fierent, simul cum Diodoro, qui et ipse inimieissimus erat Androtioni, 
'Timoeratem zregavouc postulavit, e& Demosthenes, qui antea Diodoro 
orationem in Androtionem habitam eonseripserat, in Timoecratem 
quoque orationem componendam suscepit * Ol. 106, 4 (anno 353 — 2). 
Quae actio eum in Timocratem instituta et legatis denuo timendum 
esset ne in earcerem darentur, pretium praedae solverunt. Schaefer 
quidem et Blassius nitentes iis quae leguntur $ 187 «zo6o à «vrór 
Aéyewv Og PwrérworOL và youucr 2dvógoviowvi xci LÀavaéry wc 
MeLevozeq XGl OrL Óeuvóravt Gv zov» zt&vrOV av Ooczco» , £L 
;vztOLX TOY. Zxelvoyv và Oixcua, veo c) «vróg cir(av £yet Oeivot 
vOv vOuoOr, urÓcv I/mrov cvrO0g &Àiozorro eos offieio suo omnino satis- 
feeisse existimant. Sed v& yoruerea solum pretium praedae signi- 
ficare apparet ex 8 189 zaírot xci vobr ovx Qt OQ OQ cv Oei£ci 
z&yra uGAÀov y xe«re Ove vOuOvg ztertOUjuévOUvG Thy CXVLOUY 
éxelrovg, praesertim cum $ 15 xer& vr» «yog&v Aoyosotove xaOte- 
Gv Og &zrÀ& uiv frouuor và yonuer Pxrivew, QuvA& 0 ov Óvvi- 
GorYrc. se paratos esse ipsum praedae pretium solvere legati affir- 
ment. Solutione igitur facta res paulum mutata erat& sed nulla 
erat causa cur accusatores lite desisterent. Nam praeterquam quod 
leeati multam, de qua iam locuti sumus, nondum pependerant, 
accusatoribus actionem institutam deserentibus poena et mille drach- 
marum et «ziéee eiusmodi constituta erat ut iis non liceret in 
posterum eodem quo usi erant actionis genere quemquam  per- 
sequi ?. Ceterum mirum non est quod orator S 189 non acceu- 
ratius exponit legatos non secundum leges solvisse, sed ita pergit 
qÀÀd ur zc&gl vobroY vucY oigovtov vi» wuügqor, vé Óej vrovre 
Aéyovr &voyAsiv u& vvv(; Diodoro enim et Euctemoni non id agen- 
dum erat ut demonstrarent legatos officio suo nondum  satisfeeisse, - 
sed legem Timoecratis improbandam esse. Qua in re diiudieanda 
non referebat accuratius scire quantum legati solvissent. Cf 8 189 
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Iam orationis divisionem proponamus, quae excepta parte illa 
quae legitur SS 110 — 186 satis perspicua et consequens est. Est 
autem haee: 

I Exordium: gravitate causae praedicata orator exponit qua 
re ipse commotus sit ut Timoeratis legem impugnaret S8 1—9. 

II Narratio: explieatur quomodo factum sit ut "Timocrates 
lecem suam ferret S8 10—106. 

III Divisio: breviter propositis iis quae ad iustam legem ne- 
cessarla sunt,. argumentorum ordo constituitur quibus Timoeratis 
ecem iniustam esse orator demonstraturus est. 

IV Argumentatio: 

l. Timoerates neglexit leges quibus quomodo leges ferendae 
sint praescribitur S8 20— 31. 

2. Timoeratis lex aliis legibus quae valent contraria est. 

a affertur lex quae non permittit ut leges legibus eontrariae 
dentur SS 32—38. 

b enumerantur leges quibus lex Timoeratis eontraria est: 

« prima SS 99 — 44, 

p secunda SS 45 — 49, 

7 tertia S$ 50 — 53, 

Ó quarta S8 54 — 55, 

€ quinta SS 56 — 58, 

C sexta SS 59—-60, 

» septima SS 61 — 65. 

c '"Iimoerates neque inscitiam neque quidquam aliud exeusare 
potest, ut véniam adipiscatur SS 66 — 67. 

3. Timoeratis lex rei publieae non utilis, sed noxia est. 

à qualem legem utilem esse oporteat exponitur SS 68 — 69. 


b Timoeratis legem eiusmodi non esse orator demonstrat verba 


legis deinceps recensens: 

« tolluntur ea iudicia antea faeta SS 70 — 76, 

B lex vituperanda est, quod permittit ut vades dentur, post- 
quam iudiees poenam carceris irrogaverint, neque statuit ne cui 
haee poena a iudicibus irrogetur qui vades dederit SS 77 — 18, 


- 
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7 lex eonsulto parum perspieue concepta est, ut hominibus 
scelestis suecurrat SS 79 — 90. 

c lex rei publieae maxime perniciosa est, quod 

« res publiea ad bellandum minus idonea redditur 88 91—95. 

B prohibetur quominus recte administretur S8 96 — 101, 

7; omnes homines seelesti poena carceris a Solone statuta 
liberantur S8 102 — 107. 

4. gravissima totius argumentationis. capita breviter com- 
prehenduntur 88 108-—109. 

V Pars varia et parum inter se conexa argumenta 
continens. 

Consulto tam mala lex a Timoerate data est 8 110. 

Timoerates, quem non miseret virorum misericordia dignorum, 
impudentiae aceusandus est, quod iis qui rei publicae et diis pecuniam 
surripuerunt impunitatem parare studuit S8 111—112. 

Narratur quomodo Solo eos puniat qui parvam rem furati sint 
et quomodo Timocrates in puniendis furibus eum eo diserepet 
$8 113 — 116.  Timoerates potestatem iudicum frangit, ut homi- 
nibus seelestis auxilio veniat S8 117—119. 

In quibus ii quoque sunt pro quibus Timocrates legem rogavit, 
Androtio eollegaeque, cum merito et fures et direptores templorum 
dieantur, quae superbia iis à dea ipsa iniecta videtur esse, ut gravi 
poena afficerentur S8 120—121. 

Cum Timoerates publieanos secundum pristinas leges puniat, 
fures direptoresque templorum poenis liberet, sequitur eum pecunia 
corruptum pro his legem tulisse S 122. 

Populus in legibus servandis et ferendis oratoribus magnitudine 
animi longe praestat, qui scelestorum impunitatem sectantur et divi- 
tes facti multitudinem contemnunt S8 125—124. 

Demonstratur non turpe esse legatos illos in carcerem conici 
S8 125—138. 

Quomodo Loeri et Athenienses inter se differant legibus ferendis 
SS 139—143. 

Timoerati non licet, ut se defendat, legem illam afferre or? ooo 
4tÀ. S8 144—151. 

Timendum est ne res publica libera evertatur, postquam iudicia 
sublata sunt 88 152—154. 


c. 


limoerates eum sollertia versutiaque eivibus nocuit leges lege 
tollens, eo confisus quod Androtio se defensurus sit S8 155—159. 

Quomodo Timocrates et Androtio se gesserint 

a in exigendis vectigalibus SS 160—175, 

b in eonflandis vasis et coronis SS 176—187. 

VI. Refutatio: 

a Timocrati non est defendendum legatos solvisse SS 187—189 

b aut se legem mitem atque mediocrem tulisse S8 190—193. 

c Cum nihil allaturus sit quo legem iustam esse ostendatur, 
nulla alia eausa nisi cupiditate. pecuniae ad eam ferendam adductus 
est SS 194—199; 

d nam avaritia eius ex mala quoque atque indigna patris et 
sororis traetatione eognoseitur $8 200-—203. 

VIL Peroratio: Timocrates summa poena dignus est, quod 

à gravius peceat quam fures et latrones SS 204—209, 

b Athenienses gloria optimarum legum privat 88 210—211. 

o Iudicium sequendum est Solonis legem rei publieae noxiam 
impugnantis SS 212—214, 

d praesertim eum Timoerates eas leges irritas reddiderit in 
quibus imprimis salus rei publicae posita sit SS 215—217. 

e brevis perorationis conclusio S 218. 

Enarrata orationis dispositione ad eum nos eonvertamus qui 
primus in Timoeratea recognoscenda sagaciter operam collocavit, 
;»enselerum. 

Hie enim offendit in parte quae est inde a SS 110—187 
eamque a Demosthene abiudieat et a falsario quodam ex orationi- 
bus à Diodoro antea in Androtionem et ab Euctemone in 'Timo- 
eratem habitis depromptam et huc insertam esse contendit !. 

Atque primum quidem vituperat quod in eapite quod est inde 
à SS 110—159 nonnullae res iterum proferantur ab oratore de qui- 
bus antea dixerit.? — Sed quamquam negari non potest earundem 
sententiarum) repetitiones offensioni esse, tamen ii loci vituperandi 


* De hiatu in oratoribus Atticis p. 122 sqq. De hiatu in Demosthenis ora-- 
tionibus (Progr. Freiberg 1848) p. 21 sqq. 

? Demosthenes' Reden gegen Androtion und Timokrates Griechisch und 
Deutsch p. 80. ; 


non sunt ubi verborum quaedam similitudo diversa sententiarum 
eohaerentia exeusatur. Itaque quales sint singuli loei hac de causa 
a Benselero in suspicionem vocati aeceuratius quaerendum est. Putat 
ieitur 8 110 idem ab oratore diei quod 8 67 et $ 70. Sed etiamsi 
his locis similitudo quaedam verborum est, tamen'hoc offensioni 
esse non debet, quoniam unumquemque eorum alio spectare ex 
orationis dispositione supra prolata elucet. Deinde viro docto dis- 
plicet quod orator, postquam inde a $8 102—107 de Solonis legi- 
bus locutus est, earundem mentionem facit inde a S 115—115. 
Sane legimus $ 114 x«i roóror OÀ(yq sroóregor WAOUOCTE TOY 
vóucr. Sed cohaerentia seutentiarum accuratius inspecta facile 
intelleeemus utroque loco Solonis leges diversa ratione eaque ad 
rerum eonexum aptissima commemorari. Inde a 8 102 enim ex- 
ponitur legem "Timoeratis improbandam esse, quod poenam carceris 
a Solone nonnullis sceleribus (zAozr5, xo*cet vC» yoréov, earga- 
r&(q) constitutam tollat neque coerceat improbitatem , sed augeat; 
S 112 vero orator explicat Timocratem summa poena dignum esse, 
quia viris qui propter imperitiam suam leges violent nulla lege sub- 
venerit, legatos illos poena liberaverit, et tum inde a S 115, ut 
fraudem Timoeratis magis illustret, narrat quanta acerbitate Solo 
in singula furtorum genera animadverterit et quomodo Timocrates 
sublatis vineulis omnium seelestorum poenas imminuerit. Priore 
igitur loeo sermo est de variis sceleribus à Solone praeter reli- 
quam animadversionem carcere punitis, 8 1123 de solo furto et de 
omni eius poena ab eodem Solone constituta. | 

Neque offensioni mihi est S 119 propter similem sententiam 
$ 102 praegressam. Quamquam enim et S 119 et 8 102 orator 
Timoerati vitio vertit quod legem pro hominibus seelestis tulerit, 
tamen non est cur res priore loco indicata postea in diversa sen- 
tentiarum cohaerentia non iterum commemoretur, praesertim cum 
utroque loco paucis comprehensa sit. Neque aliter cogito de $3 116 
et 73. Hoe enim loco orator explanavit Timoeratis legem ad res 
non solum iudicandas sed etiam iudicatas pertinere. Sed eur non 
lieeat oratori, postquam demonstravit quantopere Solo et Timo- 
crates inter se differrent, $ 116 addere hune eo maiore poena dig- 
num esse quod legem tam  pernicjiosam ad praeteritum | quoque 
tempus referri velit? Et S 75 paulo aliter de iudieiorum praeteri- 


torum abolitione sermo fuit. Praeterea apparet ex $ 194! quan- 
tum momenti Demosthenes ipse huic rei tribuerit, ita ut hoe quo- 
que ei in eausa fuisse possit cur non uno loco eam commemoraret. 

Denique verba $ 122, quae Benseler vituperat respiciens quae. 
8 00 leguntur, iustam offensionem non praebent. "limocrates enim 
legem non pro omnibus tulit, sed publicanos exclusit. Quam rem 
8 00 contendit orator eo minus posse exeusari quod alii homines 
rei publicae multo magis quam illi noceant (o£ zzooótÓóvreeg vt vov 
40U'OV, O4 TOUG yOYÉMG wcAoUvteg ^rÀ. S 122 autem, ub ex ofa- 


tionis dispositione supra prolata cognoscitur, nulla alia re quam 


ue Timocratem adductum esse demonstratur ut legatos vqa«u- 
Qovuérovg "ro Duo ztOAECG Gl (£000 VÀ. ovvrag v vyc eov vinculis 
liberaret, cum publieanos hac poena affiei vellet. — Itaque eiusdem 
huius rei bis, sed in diversa ratiocinatione mentio inieitur. 

Quae cum ita sint, apparet ea quae Benseler de repetitioni- 
bus protulit ad id quod efficere voluit non satis valere. 

Praeterea ad sententiam suam eonfirmaudam affert in tota 
orationis parte quae continetur S8 110-— 154 coneursüm voealium 
ab oratore non esse vitatum. Profecto facere non possumus quin 
concedamus valde hane partem a reliqua oratione hoc nomine dis- 
crepare.? — At quaeritur num idcirco tota sit abiudieanda a De- 
mosthene.  DBenseler enim ipse scribit? Demosthenem in oratione 
Midiana, quae non satis perfecta sit, hiatus item praeter morem 
suum admisisse. Itaque inde quod vocalium eoneursus in hae Ti- 
mocrateae parte non est vitatus conieere non magis lieet Demosthe- 
nem eius auctorem non esse quam in Midiana, nisi aut alia ibi 
inveniantur quae ab oratoris consuetudine aliena sint aut testimo- 
niis veterum seriptorum alium quendam haec composuisse confir- 
metur. Immo hiatus impedimento non est quin arbitremur con- 
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scriptam quidem esse hane partem a Demosthene, sed non per- 
politam. 


Attamen Benseler alia quoque in iis quae S8 110—159 ]e- 
euntur inesse existimavit quae ad Demosthenis scribendi rationem 
non eonvenirent. Locutiones enim nonnullas enumerat! quas ora- 
torem. aut omnino vitare aut alia vi usurpare contendit. Qua re 
etiam magis eonfirmari putat ila omnia non Demosthenis esse. 
Sed in hae re vir doetus ratione et via mihi uti videtur quae pro- 
banda non sit. Praeterquam enim quod de ea decerni nequit, quo- 
niam adhuc lexieo Demosthenieo caremus, ali quoque scriptores 
voees nonnullas semel adhibuerunt, neque quisquam contendere 
audet totam partem in qua quaeque occurrat adulterinam esse. Et 
. Si alios quoque scriptores Atticos eiusdem aut antiquioris aetatis 
easdem locutiones quas Benseler a Demosthene alienas iudicat cum 
eadem fere signifieatione adhibuisse videmus, non est cur Demo- 
stheni lis uti non licuisse eredamus. 


Iam igitur ad singula aecedamus. 


Atque primum quidem haeret vir doetus in vocabulo ueya- 
Aoqooctry S 123, dicens aliis locis oratorem adhibere vocem ueye- 
Aowvyta. Quantum autem ex Henrici Stephani thesauro linguae 
Graecae cognoscere potui, bis omnino vox uezaAowUvyre invenitur in 
Demosthenis operibus XVIII 68 cg v uev ev HéAA, vocqérri 
rogeborrY ueychoWvytev zcQ0G1yAEV ..., ubi idem valet quod super- 
bia, e& XXIII 205 o6 y&o «;ceÓ(dovro v5v corr &AevOeolav xci 
u&yaAoWvyteav vOY ioyov, ubi eandem animi magnitudinis signi- 
fieationem habet quam S 123 ueyeAoqogootry. taque cum non 
saepius, sed semel uezcAowUvzte idem significet quód ueyeAoqooctvi 
S 123, non est eausa cur hane vocem à Demosthene alienam ar- 
bitremur, praesertim cum in Plat. eonviv. 194b /óov rrv ov 
«vOot(av x«i ueycAoqpooccriyv cum eadem vi inveniatur qua 
hoe loco. 

Neque maioris momenti est quod vox ebvoueic)er apud De- 
mosthenem non legitur nisi Tim. $ 139, eum auctoritate aliorum 
seriptorum satis defendatur. Cf. Plat. Reipubl. 607€ cx yo» «vri 


1 Demosth. Reden gegen And. u. Timok. p. $5. 
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elvat £v sr0ÀeL &vvouovuérg, ibid. 380b. 2v vj eoroo zóAet & uéAAet 
£C vouroeo 9a, Aesch. I 5 orav evvouro de. 

Praeterea Benselero offensioni est vox éozeuuévog S 157, quae 
omnino adhibita non videtur nisi a scholiasta Thucydidis III 112, 4. 
Neque tamen idceireo magna orationis pars a Demosthene abiudi- 
canda est. Nam, ut antea dixi, apud alios quoque seriptores &re& 
AeyOuero extant,! attamen nemo loeos ubi inveniuntur pro subditi- 
ciis habet, nedum ideo longiores partes damnare audeat. Nee veri 
dissimile est oratorem scripsisse éoxeuuérvor et errore librarii ali- 
cuius ex participio adverbium Z&oxeuuévog ortum esse. 

Deinde verbum Zr«zovosiv $ 112. vóuorv. otóéva. roig covotro(g 
&izovgovrre vC91,0t Benselero displicet, quod Zrvzovosiv nisi personae 
non dicantur. Sed satis est commemorare Xenoph. Cyrop. VI 2, 30 
da Ono cqDororéoa sole wol vyiatvovrt xci wuvorrt vzxovosi. 

Praeterea offendit in voce uicJoqoociv S 123, cum aliis apud 
Demosthenem locis pertineat aut ad milites aut ad eos qui mer- 
cedem contra leges ab aliquo capiant, ut ei prosint. Quamquam 
concedo voeabulum saepissime de militia diei, ideo nom sequitur 
ad alia munera id referri non posse. Immo Benseler ipse dieit 
apud Lys. XXVII II core ov«ért cw ovrot xÀézerovotw 0g7iC&o de, 
cÀÀ cw ecol Acufierere 4eou lore, c0:r6Q vutig v& TOULOY Lu0- 
O'oqogobrreg «AA ov rovrov cà tuerége xAtzcróvrov verbum similem 
vim habere atque in Timocratea. Neque minus e Plat. Gorg. 515e 
IleovaAéa zteztotrvévot A Oovatovg coyote «cl ÓtihoUg xci ÀcAove 
«ci quAagyboovo &lg uia d'oqoptar zcgrov xereorroarra et Xenoph. 
de Rep. Athen. 1,3. ózróoet. &civ egy uto 9oqooteg &vexo perspiei- 
tur ucc Joqooeiv de omnibus muneribus ex quibus mercedem eape- 
rent dietum esse. Cf. etiam Aristot. Pol. II 12. 1690q09« x«r£c- 
TyGe và ÓrxooryOL. 


' Exempli gratia nonnulla vocabula commemoro quae apud Sophoclem 
semel leguntur: Ai. 1258 z5eAevOU'egoovousiv, Phil. 530. eicotzgoss, Oed. rex 464. 
Ü'soztusztsic, Qol. 1705 svoxíaoros, Phil. 769 svev«Ans, Elect. 587 ex 00 TOU E, 
Oed. Col. 339 ze«rsuxeto, Ai. 5b ztoÀoxsoos, Ai. lO c«xecqooos. Praeterea ad 
hane rem illustrandam plurimum attulit Cüppers, de octavo Thucydidis libro 
non perpolito (dissert Monast. 1884). Qui p. 63 sqq. 216 vocabula in solo 
primo libro a Thucydide adhibita affert, e quibus 52 praeter eum nemo serip- 
torum Atticorum habet. 
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Porro alienum putat a Demosthene illud uere vov govAetoao Jot 
$ 110. Contendit enim apud eum hoc non valere 'consulto. Sane 
exemplum quo hic eius locutionis usus comprobetur afferri non po- 
test. Sed verba uera vov fovAevoco Oe. adeo non necessaria sunt 
ut sententia non solum nihil detrimenti faeiat, sed ex maiore bre- 
vitate maiorem vim accipiat, si cum Weilio ea omittamus.  Verisi- 
mile enim est interpretem aliquem ea ad explieandum participium 
ériflovAetoac addidisse. 

Neque satis perspieio qua de causa Benseler in $8 111 vór 
&Aeorv zroitio Oct offendat. Nam similiter Thucydides I 143, 5 rr 
r& 0ÀóqvoGur ur olxuOv xci ro ztotioOc scribit. 

Ab eodem rerum seriptore verbum «reyew cum dativo con- 
iungitur, qua re satis exeusari puto S 113 QE QU GU/ELY vOic trÓexa, 
ubi Benseler praepositionem zroóe vel ce desiderat. Legimus enim 
apud illum. VIII 28, 2 ereyayeiv, € Botherar, (actAet. 

Neque illud »; vór -/(e rov OAtuzrior S 121, quod alibi apud 
Demosthenem non invenitur, mihi suspicionem movet. hehdantzius 
enim, qui accuratius de iurandi formulis quibus Demosthenes utitur 
disputat !, satis multas affert quae semel apud eum leguntur, velut 
IX 65 »$ vóv 4a xai vróv j[4zx0AÀo, XVII 294 .»f, rór 'HoavAéc 
xai zc&vraG vovG Otovc, XIX 262 wp vv Zf5untoa. 

Denique vir doctus iniuria mihi haerere videtur in 8 1453, ubi 
Demosthenes oratores Juyoíe vocat. (uae vox contumeliosa quam- 
quam alio loco apud eum non legitur, tamen satis constat Demo- 
sthenem adversarios vehementissimis opprobriis affecisse, cuius rel 
imprimis oratio de corona multa exempla praebet, velut S 127 
OGzr&QUOAOyOG , zt&QlrQuupue Cy0Q&e, OÀEOQOG yocuuereboc, vc cou 
S 139 f&ox«voc (eufetóyoeqoc, S 209 vocuueroxequov, & 242 
zt(Ov«og. Quare mihi persuadere non possum hoe eonvieium oratori 
durius visum esse quam quo uti sibi liceret. Cf. praeterea Aristoph. 
Plut. 439. Plat. Phaedr. 240 b. 

Postquam ea examinavimus quae Denselero in parte quae est 
inde a SS 110—159 displicent, iam videamus quae contra ea quae 
SS 160 —187 leguntur protulerit. 


! Rehdantz, Demosthenes neun phil. Reden, Index II p. 281. 
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Hiatibus quidem haee pars libera est, sed eo dubitationem - 
aliquam exeitat quod orator ea quae SS 160—168, 172—174, 
176—186 ab Androtione et Timocrate commissa esse narrat, iam 
in oratione eontra Androtionem habita XXII 47—56, 65— 78 iis- 
dem fere verbis Androtioni soli crimini vertit. Benseler igitur talem 
repetitionem neque Demosthene dignam esse neque ad diligentiam 
veterum oratorum convenire contendit. Sed in ea re nimius est. 
Nam IX 5 ró gelouorov .... fekríc) repetitum est ex IV 2, neque 
quisquam orationem IX vel «era QiALGr;rov III a Demosthene com- 
positam esse negaverit. Deinde X 11—27, 55— 70 ex VIII 38— 67, 
XIII -21—24- ex. XXIII 196—200, XIII. 25—31-ex HI 99-38 
sumpta sunt. Sane orationem decimam tertiam, quae inscribitur 
7regi. Gvvr&Eeog, omnes viri doeti praeter Boehnekeum a Demosthene 
alienam putant.! Nee non oratio decima vel xez& GuAizezrov IV 
iis suspieionem movit. Praeter alios enim Schaefer? et Blassius? 
eam falsario tribuunt, cum praecipue Weilius eam genuinam esse 
defendat. ^  Utra opinio vera sit hoc loco examinare longum est. 
Sed licet iis adstipulemur qui utramque orationem a Demosthene 
abiudicant, hoe constare videtur eas haud multo. post oratoris 
aetatem compositas esse.?^ . Quis autem credat rhetorem ullum 
tum ausurum fuisse in orationem quam Demostheni tribui vellet 
repetitiones eiusmodi inserere, si talis ratio ab oratore aliena 
fuisset ? 

Praeterea exemplum repetitionum in Aeschinis operibus in- 
venitur. Qui partem orationis de falsa legatione habitae paucis 
mutatis ex Andocidis de pace oratione sumere non dubitavit. Cf. 
Aesch. II 173—176 et Audoc. III 5—10. 


Denique exempli gratia. commemoro Xenophontis Hell. III 4, 
6, 11—12, 15—25, IV. 3, 8—9 cum Agesil. I 11, 13-—16, 23— 399. 
I] 2—6, 9 —16 fere congruere. Quam ob rem plurimi quidem 


! Schüfer, L c. p. 89, Blaís, L. c. p. 352, Weil, les harangues de 
 .Dém. p. 436. 
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viri doeti Agesilaum a Xenophonte abiudieant, sed haec opinio 
parum firmis causis nititur. ! 

Quae cum ita sint, repetitio ipsa omnem vituperationem effu- 
eit, sed quaerendum est num reliquis causis quibus Benseleri argu- 
mentatio nititur totum hoc eaput (160—187) a Demosthene in 
orationem Timoerateam non insertum esse nobis persuadeatur. 

Atque primum quidem ei displicet. quod S8 176 — 177, 182 
narretur a Timocrate Audrotionem in eonflandis vasis atque coronis 
adiutum esse, cum S8 178— 181, 183 —186 de collega vel admi- 
nistro Audrotionis sermo non sit, sed omnia ad hune unum trans- 
ferantur neque S 201, ubi commemorentur scelera Timooratis, con- 
flatorum vasorum et eoronarum mentio fiat. Sed quod orator S 201 
non dicit Timocratem in hoe munere rem suam auxisse, nihil aliud 
eoneludere lieet nisi culpam eius hac in re tam parvam fuisse ut 
eam eommemorare hoc loco operae pretium esse non videretur. 
Deinde eonsentaneum est Audrotionem, qui primas in illa re partes 
egit, magis in medium procedere quam oollegam. . 

Offensionem vero praebent S8 183 — 186, sed veram eius 
eausam Benseler non intellexit. Apparet enim S 182 oratorem ea 
quae de conflatis coronis et vasis dicturus erat ad finem perduxisse. 
Nihilominus $ 183 denuo de hae re loquitur. Accedit quod nescimus 
utrum de Androtione an de Timocrate sermo sit. Post praegressum 
enim in fine $ 182 0 uev — 0 Óé exspectamus ut orator de utro 
loquatur addat. Demosthenem igitur post repetitionem S 182 factam 
eaput S$ 183—186 cum antecedentibus non satis eohaerens adiun- 
xisse verisimile non est. Itaque ex oratione in Audrotionem habita 
id ab interpolatore in Timocrateam insertum esse conicio, cum videret 
et ipsum Demosthenem iam magnam partem indidem  repetivisse. 


Contra nullius momenti est quod S 197 sqq. orator com- 
memorat vectigalia exacta neque affert se antea (SS 160 — 175) de 
hae re locutum esse. Cur enim hoc addere debebat? Praeterea 
loei inter se sunt diversi. Nam postquam antea orator exposuit 
quomodo Timocrates se gessisset exactor vectigalium, S 197 expli- 
eat eum non miserieordia adductum esse ut legem suam ferret. 


! ef, quae Stahhus disputat Philog. Ánzeiger XVI p. 41. 
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Neque assentior viro docto offendenti in S 160, ubi narratur 
Audrotionem infirmam valetudinem exeusavisse et optavisse ut 'Timo- 
-crates sibi collega adiungeretur. Quod supervacaneum fuisse Ben- 
seler contendit, cum ultro Androtioni novem collegae dati essent 
et hie, si ita Timocratem administrum sibi postulavisset, indieaturus 
fuerit reliquos minus aptos esse ad munus secum obeundum. Sed - 
quid habet miri illum, priusquam reliqui eollegae ereati essent, a 
civibus petivisse ut Timocrates in eorum numero esset? 

Tum quod $8 173 Androtionem iam plus triginta annos in 
rebus publicis operam collocavisse legimus, quamdiu Timocrates in 
re publieà administranda iàm versetur non comperimus, Benseler 
falsarium hoc de Timocrate, quod tempus nesciret, non addidisse 
suspicatur. Sed inde nihil aliud concluditur quam temporis non 
adeo multum praeterisse ex quo Timocrates ad rem publicam aecesse- 
rii neque tantum ut quod orator miratur inde multo magis mirum 
esse videatur. Neque falsarium dubitaturum fuisse existimo numerum 
quemlibet de suo addere. 

Porro Benseler vituperat $ 187 ei zr&gi uév votrov xara 
Gyon a Óé T'uuoxocreu Gvvegei zt0ÀÀG cL Àéyetv  ztQ0c vOUTOLC 
yov zcaeG0uCL. 00e Ó Ort... ovx FÉcu Aéyew. Omnes viri doeti 
hoc loco offenderunt et imprimis castigaverunt quod et cvveosi et 
ovy f&e. Àéytuv secundum praecepta grammatica referendum esset 
ad Audrotionem, quamquam illud ovy f&£e Àéy&w pertinere ad 
limoeratem appareret. Sed hae re nihil efficitur nisi locum esse 
corruptum. — Neque inde quod locus est corruptus totum eaput in 
quo invenitur adulterinum esse efficitur. 

Denique, ut eomprobet totum caput (SS 110— 186) Demos- 
thenis non esse, Denseler testimonio Apsinis rhetoris utitur. Is 
enim haec dicit: ! eyreireu ds. ML P réovg TT cvexeqabatossi 
er 1euo at TOY Aóyem à ) uav toga OU £y&L, GÀ eco ov 1 
40101g eor yivevau. &YLOL IT» OUY &tL véAovg ELOLY QUE]; X€you- 
uévot, c «aL àv js «Tij 0gtet "ij "rucdov. érrotooev Ó "Yzreoetóno 
x«i O "nuoc dévug &y TQ XQ d guotoxQerovg 2217) T'iuoxocrovc. 
Quibus ex verbis Benseler conicit, cum in Timocratea haee ev«- 
zepoAetooig in $8 108 et 109 inveniatur, totam partem quae 


! Rhetores Graeci ed. Spengel I p. 384. 
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legitur 88 110—186 Apsinis aetate, i. e. saeculo tertio post Christum 
natum, in oratione non fuisse et verba $8 187 oió« Ó OrL cg uev 
ov« cotuqogoc xrÀ. coniuncta fuisse cum $ 109. Sed cum in 
oratione Aristoecratea «vexeqeAetosic (S& 215 — 220) in ipso fine 
sit, equidem non intellego quo iure Apsines, si Benseleri sententiam 
probemus, seripserit Demosthenem in Timocratea summa orationis 
capita breviter in fine eius sive epilogo repetivisse. Tantum enim 
abest ut eieeta illa parte S$ 108 — 109 in extrema oratione sint 
ut quarta fere eius pars, in qua refutatio inest (S8 187 — 203), et 
ipsa peroratio etiam sequatur. Quomodo vero ad hane sententiam 
quadrat quod idem Apsines duobus loeis! mentionem facit legis 
Loerorum (S 139 sqq.) et hane narrationem  Demostheni tribuit. 
Neque enim mirum est quod Apsines neutro loco addit in qua 
oratione haee fabula scripta sit, cum idem p. 373 quattuor deinceps 
locos Demosthenieos commemoraverit? neque orationes appellaverit 
ubi invenirentur. Meo igitur iudicio Apsines aut in nomine ora- 
tionis erravit aut falso 8S8 204 —208 «vezeqaAatootw esse putavit 
aut in ipsa extrema oratione ante 8 218 summa eius capita olim 
comprehensa erant quae pars postea interit. Utique hoo constat, 
Apsinis testimonium nihil valere ad Benseleri sententiam firmandam. 

Causis igitur a Benselero prolatis non cogimur ut 88 110—157 
a Demosthene composita aut S88 160—182 ab eo ipso ex Androtionea 
repetita esse non posse censeamus. 

Aecedit quod ratio qua orationem iis quae leguntur S8 110—159 
auctam esse putat probabilis non est. Nam si, ut ille. existimat, 
Apsines orationem breviorem in manibus habuit, amplius quin- 
gentis annis post Demosthenis aetatem haec pars ab interpolatore 
aliquo ex Euetemonis oratione inserta est. Sed quis hanc per 
tot annos servatam esse credat? | Et quomodo ad hane opinionem 
convenit quod idem Apsines 88 139 sqq. diserte Demostheni tribuit? 


Iam ad examinandam Sehaeferi? sententiam transeamus, qui 
in iisdem fere rebus quibus DBenseler offendens aliter de orationis 


1 p. 373 et 382. 
JSTOR X XT 1495 1H 29:5 XIV 139. 
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3 ]. e. p. 63. 
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condieione iudicat. Demosthenem enim eo quod legati solvissent - 
coactum esse putat orationem iam compositam retraetare et corri- 
gere. Quo factum esse ut duae eius scriptiones exsisterent, altera 
longior minusque polita, altera brevior et perfecta, ex quibus ora- 
üonem quam habemus sive a Diodoro sive ab alio eonsarcinatam 
esse. $8 110—187 igitur priori seriptioni tribuit. Qui quod ad 
hane opinionem comprobandam sententias in oratione iteratas affert, 
de hac re, cum nihil novi protulerit, ea quae supra contra Bense- 
lerum dixi repetere supersedeo. Ceterum non satis accurate expli- 
cat quomodo illae repetitiones ortae sint. Neque enim 88 102—107 
orta esse possunt e $8 110—122, cum ex 8 114 xoi «obruv 
0A ztQóreQor i«otocere vOr voucy eluceat hane posteriorem par- 
tem oratorem scripsisse post 8 109 sqq. | 

Recte vero Schaefer partes in quibus hiatus non vitatus est 
priori seriptioni tribuit. Sed 88 155—186 hiatu earent. Qua igitur 
re commotus est ut haec quoque priore tempore scripta esse putaret ? 

Omnino ea quae orator S8 110—186 protulit Sehaefero ad 
rerum statum legatorum solutione mutatum non satis apta viden- 
tur. Coneedo, si legati legibus omnino satisfecissent, nonnulla non 
satis apta esse. Sed ne tum quidem offensioni esse potest quod 
orator 88 160—186 Androtionem et Timocratem aggreditur, quo- 
niam etiam sublata malae legis causa eius auctores non minus 
digni sunt qui graviter castigentur. 

Neque minus postquam legati debitum pependerunt, 88 155—159 
commemorare oratori licebat Timoeratem malis artibus legem suam 
tulisse. 

Praeterea omnia quae leguntur 88 139—154, sive legati pe- 
penderunt sive non pependerunt, pariter valent. An putas, cum 
illud fecissent, oratorem minus bene comparavisse rationem qua 
Locri quaque Athenienses leges ferre solerent ($8 139—143) aut 
Timocratem, qui legem suam alius legis exemplo exeusaturus esset, 
parum apte refelisse (S8 144—154)? Immo licet legati nullum 
legis fructum percepturi fuerint, lex ipsa nihilominus rei publicae 
perniciosa erat. Neque aliter iudieo de $8 110--124, de quibus 
infra ubi eontra Blassium disputabo accuratius agam. 

Minus quadrare putarem 88 125—138, si legati etiam praeter 
pecuniam solutam rei publieae non iam deberent. Sed antea a me 
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expositum est eos legibus non ab omni parte satisfecisse ideoque 
beneficiorum legis Timocrateae participes fieri posse. Itaque cum 
haec quoque pars suo loco sit, non magis S88 110—187 ex ora- 
tione prorsus eximenda esse a Schaefero est demonstratum. Causis 
enim àb eo prolatis nihil aliud efficitur nisi partem hiatu non ea- 
rentem in oratione polita locum non habuisse. Post Sochaeferi 
quaestiones etiam Spengelius de hae oratione disputavit * et verba 
$8 110—186 sine causa temptari orationemque qualem traditam 
habemus a Demosthene ipso perfectam et editam esse contendit. 
Sed praeterquam quod concursu voealium non vitato impedimur 
quominus ei adstipulemur, commentatione procedente sententiam 
elus probabilem non esse apparebit. 

Benseleri sententiam Dahmsius? ita comprobare studuit ut 
praeter causas ab illo prolatas alias afferret, quas 1am breviter 
examinabimus. 

Primum offendit in S 111 propter similitudinem quam habet 
cum S 197. Sed priore loco orator summae insolentiae esse dieit 
in multitudinem miseram summa severitate, in viros ditissimos 
maximeque nefarios clementia uti; S 197 autem non clementia 
'imoeratem adductum esse demonstratur ut legem suam ferret, cum 
antea multitudinis miserae eum non miseruisset. | Deinde Dahmsio 
quae SS 112 et 102 orator dicit inter se contraria esse videntur. 
Cum enim beneficia legis Timocrateae ad omnes homines scelestos, 
fures, parentum eontemptores, alios, pertinere orator S 102 ostendat, 
Dahmsius S 112 duo furum genera commemoran putat, quorum 
alteri, leeatis illis, lex ita suecurrat ut iudicium omnino effugiant, 
alteri, roig ct/'ogaYóLLotg, TOlGC aO rvrOuoLG, vOlg «ct Óruovg Óvcaovalc, 
non sit praesidio. Qua de re sic scribit?: At eum qui $ 82 sqq. 
dupli multam a Timocrate sublatam esse contendit atque S 102 
ilius legem in furibus omnibus adhiberi posse dixit, eum putas 
subito sententiam mutasse et dupli poenam in minorum gentiuni 
furibus relictam , remissam depeculatoribus pronuntiasse? Sed si 
S 112 recte intellexisset, sic non iudicavisset. ^ Refert enim utri 


1 Philologus XVII p. 673. 

? Dahms, Studia Demosthenica. Progr. du collége royal francais 
Berlin 1866. 
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digniores fuerint quibus lege subveniretur. Neque quisquam nega- 
verit eyooavóuove et qui cum iis nominantur non tantum in rem 
publicam deliquisse quantum legatos. Nihilominus Timocrates pro 
aedilibus qui in ius vocati et poena affecti erant legem mon tulit, 
sed legatis, qui maximum damnum rei publicae intulerunt, lege sub- 
venit. Nusquam igitur dictum est aediles beneficiorum huius legis 
parüeipes non fieri, sed Timoerati crimini datur quod, quamquam 
iam saepe occasio oblata esset hominibus misericordia dignis suc- 
currendi, his auxilio non venerit, sed gravissimo crimini obnoxios 
statim liberare studuerit. 

Neque maioris momenti est quod Dahmsius addit: "Accedit 
quod aliis loeis publicanis misericordiam benevolentiamque iudicum 
studet concitare, non aedilibus neque nundinarum custodibus. Nam 
quotiens publieanorum mentio fit orator non iudicum benevolentiam 
lis comparare studet, sed id agit ut ostendat legem esse improban- 
dam, eum homines magis nefarios ea liberet, publieanos poena 
affiei iubeat. Cf. $ 60 xoi t5 otÓ xcivó y Gv tizvOtg, (0g 0O01G 
ÓsGkM0U zrgoOTiuGrCL, vOvTOY ucÀLOT T TG uéyi0T GÜLXOUOLY Ol 
v&ÀOYQt, (GTE uOroig cUvOig uy) ueredovveL vov vOuov. IloÀo yàp 
Órztov uGÀÀov oi zcooÓiÓóvreg vi vOv *ow"Ov, ot vovg yovéag w«- 
4OUyveg, OL uy wc)'«ouc r&g 4tioec é£yovrec &LOLÓYT6G &lg VI)Y Qyogav 
cÓvxovcuv.  Aediles autem ceterosque consulto orator hoc loco com- 
memoravit, evSgozrove zévprag xci LOuorag «al zroÀÀQv Qzcelgovg 
«cl wAnooriv «oyrv «oEavrec, ut eos opponeret legatis, hominibus 
divitibus, a populo ereatis quibus gravissima rei publicae negotia 
committerentur. Ceterum iam scholiasta codieum TCV intellexit 
oratorem secum non pugnare. ! 

Quem deinde Dahmsius affert locum, 8 112 non satis eon- 
gruentem cum S 60, cum antea de eo dictum sit, hoe loco de eo 
disputare supersedemus. 


' Demosth. ed. Dindorf IX p. 775 zs ovv oióv vt vois uev BonO'eiv vois 
S ? n x e! E a - - ay DCN s E 
02 ov fonO'vir avtóv.... ovu ov zttgl voU ÓsouoU OwA£yeves dÀÀR mgl vov 
4, NS , , , [a , [A] € 4 P y) 
7t0TEQOL ÜtucuOTEQOÓ &(ouv. ÉxvuvYUVOL, 0l TtQ£Osis € vgnomrrat v oí aoTUVÓUO! 
N y] L ^ ^ , Qn 2. »? * M Li b 
«ci «yooctronor Try. OexeztAaa(ar Ou, £kxkhewav. ov ztegl vov vOuov yàg Óu- 
^y DIA MD. YA 3e N c "os " * y 5 " 
A&yevat, «AA «vro x«Ü écvro éSevaSe uórvor vo Oíxatov, vives Oucuótegor u&ra- 
(AA 2 , c ^ " , v [d , (e , * ^ , 
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Tum S8 123— 124 Dahmsius potius locum communem de 
oratorum divitias eaptantium et plebem contemnentium superbia putat 
quam sententiam praebere ad Timoeratem eiusque causam aptam. 
Sed ad oratoris propositum optime hic locus quadrat. Nam ex eorum 
qui leges rogant moribus ac vitae ratione aliqua ex parte intellegitur 
quales sint leges quas ferant quidque iis assequi studeant. Qua de 
causa in alis! quoque orationibus in quibus legem aliquam impug- 
nat Demosthenes in ipsos oratores qui eam rogaverunt invehitur. 
Coneedendum quidem est, si rationem habeamus sententiarum 
cohaerentiae, hoc caput non suo loco positum esse, cum neque cum 
lis quae antecedunt neque cum iis quae sequuntur apte coniungi 
possit; sed inde non efficitur Demosthenem eius auctorem non esse. 

Praeterea Dahmsius vituperat S 128, ubi orator narrat unum 
ex legatis, Glaucetem, bello Peloponnesiaco ad Lacedaemonios 
Deceleam transgressum, inde fines Atheniensium diripuisse. Qua in 
re jam scholiasta offendit, qui ad haee adnotavit: Óet voroeu vovrov 
zt&YvyéQOitGtOY, &i y& Aéyeu avrov yeyerastas &v TQ) véÀeL VOL 
JeAozwovvnotexov zvoAéuov x«i zr. Ur» év volg (Dic vixoro 400- 
vo:ig. Sane etiamsi demum anno 406 Glaueetes ad Lacedaemonios 
transfugit sive ab iis captus est (cf. Schaefer I p. 329), adulescens 
viginti fere annorum, anno 353/2, quo habita est Timoeratea, plus 
septuaginta annos natus erat. Sed lieet Athenienses senes legatos 
mittere non consueverint, fieri aliquando ut senex plus septuaginta 
annorum mitteretur utique poterat. Neque talia ab interpolatoribus 
fingi solent. Atque haec res in ea qua legitur comprehensione 
maximam vim habet. Nam postquam narratum est quomodo 
Glaucetes hostibus decimam praedae aecurate solvisset, multo 
effieaeius ex opposito subiungitur idem deae praestare eum noluisse. 
Quare neque illius rei commemoratio sine sententiae dammo huie 
loco eximi potest neque totum locum non esse Démosthenis causa 
Satis certa efficitur. 


! Of. XXIII 146. &( rig vue &oorro. c( ztovrooravor voutZeve vov ér c7, 
ztOÀAeL zvavrOVv £F vov, ovte Tovs y&coyovs OUTE £uzt0Qove oUTE TOVS ÉX TOV yv- 
Qtíov ovre vOv TOtOUTtCV OvÜZv &v siwOvTE, &AÀ ei rovs Emi ju0O À£yevr. wei 
yo&qetr. eto oras -eivot Tig, &v old. ort Gv ugnoctt cr reis. u£ygu uiv OT 
vovtov xaAcs £yrox«rt, ibid. 211. XXII 3. 

? Demosth. ed. Dindorf IX p. 783. 
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Neque multum valet quod $ 130 legitur vow Óexar(Y vcr 
t;c tov, ubi non de ipsis decimis partibus, sed de iis in multam 
decemplicatis sermo est. Sed facillimum est de librarii socordia 
cogitare, qui pro verbis 7 tnc OexazAaciec vOv Óexarov vOv vio J€ov 
scripserit 7 vOv dexcrov rA. Nam quod Dahmsius existimat hune 
errorem falsario tribuendum esse, non intellegitur cur hoo loco 
erraverit, eum antea S 111, as locum eidem interpolatori Dahm- 
sius tribuit, recte vobnddt ép Go0rEQrotL TOY EY 0GLCY TFC 
ÓutAaciec, vOv tegv Ó8 vüG ÓexazcAcotoc. 

Lenius ille iudicat de S8 131— 138. Seribit enim: Neque 
magis eriminari volo eorum quae SS 191—138 afferuntur exem- 
plorum complura ad legem Timocrateam impugnandam aecommodata 
non esse. Nam qui homines, quamquam et civitati multum profu- 
erunt et mágnam civium benevolentiam in se adseiverunt, tamen 
cum scelus àliquod commisisse viderentur, in vincula conieeti ibi- 
que per longum tempus eommorati esse narrantur, ei non. omnes 
ideo retinebantur quod aerario debebant, sed ne clam ex Attica 
aufugerent. Sane fatendum est exempla illa ad causam quae agitur 
aptiora futura fuisse, si omnia ad eos pertinerent qui, quod rei 
publicae deberent, in vincula coniecti essent, sed nihilominus minime 
aliena sunt áb oratoris argumentatione. Hie enim demonstrat, cum 
antea jam multi iique meliores cives quam Androtio et collegae in 
careerem gravioris alicuius eriminis accusati conieoti sint, ne iudicio 
se subtralerent, aequum non. esse Androtionem, si in iudicio 
damnatus sit, constituta hae poena liberari. 

Severius Dahmsius existimat de parte quae est inde à 
$8 139— 144.  Abiudieat enim hoc caput a Demosthene, quod 
generali quadam de oratorum libidine et arbitrio querela terminetur. 
Sed quid ;aptius erat quam in similima causa omnem illam 
pernieiosam im legibus ferendis oratorum licentiam commemorare et 
proposito Locrorum exemplo ostendere quantopere ea castiganda 
esset atque coércenda? Praeterea Apsinem rhetorem hane partem 
ipsi Demostheni tribuere supra vidimus. 

Longius ille disputat de 8$ 144—154.  Demonstratur hoc 
loco nullius momenti esse quod Timocrates dieturus sit legem suam 
similem esse illi in qua scriptum sit ocóé Ójoc xrA., cum haeo 
verba referenda sint ad eos quos iudices nondum damnaverint. 
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Quod eireuitu orator ostendit. Nisi enim haec verba ad indemnatos 
pertineant, non licere ait quemquam in vineula conicere praeter 
ills quos lex ipsa nominet; eum autem iudices hane poenam 
aliis quoque imponant et legibus quibusdam adscriptum sit rór 
£vÓeuy Oévra » ace dévra. Ónocvro oi Évügxa iv vi) &oÀq, sequi 
ut alios quoque in vincula. dare liceat. Quae cum ita sint, apparere 
''imoeratem iniuria legem illam afferre, ut se exeuset. Quibus Dahm- 
sius haee opponit: "Quorsum spectat omnis haec demonstratio qua 
docetur iudicibus licere aliquem. custodiae tradere, nisi ad opinionem 
contrariam refellendam? Adversarius enim fingitur qui iudices hae 
facultate carere contendat. ^ Sed ex iis quae modo exposul satis 
intellegi puto non contrariam illi opinionem Timocratem prolaturum, 
sed simili quodam lenitatis exemplo suam legem execusaturum esse, 
id quod apertissime verbis (9 eot uéAAew zcagadetyuctt 40no oct 
voUvrOY xc quot cxolovoor cvt() r&O&v«évau indicatur. 

Reete iudicat Dahmsius de 8175. Antea enim loquitur orator 
de Androtione et Timoerate. Itaque rovro» in verbis 8 175 ÓóEer. 
0oyiZÓuevont. war&yvorévat va yorucro vovrov referendum est ad hos 
viros, Sed cum populus peeuniam non ab Androtione et Timocrate, 
sed a tribus illis legatis abiudieaverit, apparet hanc partem cum ea 
quae antecedit non satis cohaerere. Qua ex re quid sequatur postea 
longius explieabo. Hoc eerte constat omnia quae inde a 88 160—182 
leguntur Demosthenis non esse hac quidem causa non effici. 

Deinde eum Schaefero Dahmsius magnum  diserimen esse 
putat inter S8 119 — 186 et reliquas ommes orationis partes, cum 
hic imprimis contra Timoeratem pugnetur neque Androtionis nisi 
breviter et obiter mentio fiat, illie omnia Androtionis plena sint. 
Scehaeferum tamen non recte iudicavisse antea dictum est. 

Denique Dahmsius praeceptis artis rhetoricae sententiam suam 
confirmare studet. Cum enim $8 110 — 186 certae orationis parti 
attribui non possint, eas a Demosthene alienas declarat. "Nam fru- 
stra, inquit, laborabant scholiastae eui orationis parti eas adscriberent, 
frustraque tu quoque in rhetorum libris cireumspieias quod nomen 
ei tribuas. — Sed praecepta artis rhetoricae, quamquam scimus ea 


1 ^N A » 2 4 ; ^) , Cod. ^^ E 2 N ^4 - UA 
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magni aestimata .esse à veteribus, non tanti momenti sunt ut 
cogamur partem in cohaerentia sententiarum aptissimam ex ora- 
tione segregare, nisi praeceptis artis illius accuratissime respon- 
deat. Nam cur magna ex parte non ad artis normam composita. 
sit oratio etiam aliae causae cogitari possunt, praesertim cum alias 
quoque orationes, velut Midianam, habeamus in quibus dispositio 
ubique secundum artis leges instituta non magis appareat. 

Quae cum ita sint, Dahmsii argumentatione Benseleri sententia. 
non videtur firmata esse. 

Iam ad Blafsium nos convertamus, qui Sehaeferi opinionem 
magis explicavit. 

Atque primum quidem cum Schaefero hic putat Diodorum et 
Euetemonem quod voluissent assecutos esse, cum legati pro capta 
praeda pecuniam reddidissent. Qua de re quid iudicandum esset 
antea explanavi. Deinde nonnullos locos enumerat quos, antequam 
legati solvissent, scriptos esse censet.  Distinguit autem duas 
seriptiones, quarum altera ante solutionem, altera post eam facta sit. 

Ac prioris quidem seriptionis prooemium Blassius putat am- 
plexum esse SS 1— 10 Atoor Óvvarue9e et tum secutum esse 
illud fgocAouen. Ór uuxo& ÓucteAS9cov S 17; quod prooemium 
oratorem ita retraetasse ut omissa parte quae est inde a $ 8 
Bovhotury à cv Zué ve cvyeiv — 8 10 Avoot Óvvatue9a. adderet $ 10 
é& coyrc ovv — 8 16. Nam verba $8 fovotmv 0 dv dué «e 
rvy&v cv BotAouat rovrov ve zcaOeiv eov e&óc &ovw, postquam legati 
praedae pretium solverint, ab oratore apte dici potuisse illi non 
videntur, quia hac solutione rei publicae et accusatoribus satisfactum 
esse existimat. —Et profecto oratori aptum mon fuisset pronuntiare 
Boviolurr 0 àv &ué ve vvyelv cw fotAoue, wrÀ., si re vera quod 
vellet assecutus esset. Quod non factum esse antea demonstravi. 

Quamquam igitur haec verba ob causam a Blaísio prolatam 
vituperanda non sunt, tamen suspicionem movent, quod ad sententiarum 
conexum non eonveniunt. Orator enim 88 6 —9 exponit qua re 
adductus sit ut Timocratis legem impugnaret. Narrat igitur, postquam 
ab Androtione impietatis postulatus et in summum perieulum vocatus 
sit, se 1d egisse ut hunc uleisceretur. Qui cum non solum rei publicae 
vectigalibus exactis vasibusque conflatis iniuriam intulisset, sed etiam 
pecuniam et sacram et publicam retinuisset neque reddidisset, se cum 


Euetemone eum aeeusavisse ait, ut et rei publicae suecurreret et ipse 
iniuriam aeceptam uleisceretur. Priusquam. autem pergit explicare, 
eum iam in eo fuisset ut ipse propositum assequeretur, Timocratem 
legem suam tulisse et ita Androtionem perieulo liberasse, dicit 
BovÀolumy Ó Qv... .... cv &&óg dovw: 'velim et me assequi quod 
eupio et illum pati quod meret. Sed talis enuntiati forma apta 
erat, donee orator actione illa in Androtionem instituta, de qua 
loquitur, ad id quod eupiebat pervenire poterat. Quod quominus 
fieri posset quoniam lege Timocratis impeditum erat, verba ut 
eodieibus traduntur sententiarum  cohaerentiae aecommodata non 
sunt. Quae diffieultas manet, etiamsi eum Blassio S88 1—10 
prooemium primae scriptionis effecisse putemus. X Weilius igitur 
locum ita emendavit ut omnia apte inter se cohaereant pro poc- 
Aoiurv scribens égovAóumv: vellem ego assecutus essem quod cupio 
et hie passus esset quod meret.  Infinitivos autem vvzeiv et zca- 
9eiv ad tempus praeteritum referri posse cognoscitur ex Aeschyli 
Ohoeph. 702. ! 

Neque magis sententia viri docti comprobatur iis quae $ 9 
leguntur core víOnoi vovrovi vOv vOuor, ÓU ov vO» ieQOv uév 
Xoyuercv vovg Oeovg vOv óg(ty OG viv scóhuv QU 00 TEQEL , Qt vga 
Od vO yvocÓOérvra v0 vyc fovÀjo «ci voU Ór«acTwQrOU 40 )toTLOLY. 
Tempus enim praesens orator adhibet ad significandam universam 
legis vim ae sententiam. Etiamsi enim Timocratis lex civitati in 
praeda quam legati sibi vindicaverant, postquam eius pretium resti- 
tutum est, damno non fuisset, tamen non sequeretur eam rerum 
omnino quae diis et rei publicae deberentur detrimentum nullum 
afferre. Atque Timoerates legem suam eo consilio tulera& ut deos 
et rem publieam pecunia privaret ed iudiciorum potestatem deleret. 
Quod consilium utique permanebat, etsi in legatorum causa non 
iam omni ex parte valebat. 

Deinde 8 2 cz» 6uerégav umor . . . Atet xai ;t0t£i tOU 
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xaraOcooiuw Blassius apparere putat hune locum seriptum esse, 
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priusquam legati solvissent. Quod ut comprobet, Viezeus! pro: 
exemplo Demosth. XXII 11 zotrov yet roOzrov O0 vOnog, iva undc 
zuo OTvot ur. 2Eazarg9gron yévoww xi v Óruq affert. Opina- 
tur autem uterque oratorem, si legatos iam solvisse significare 
voluisset, modum optativum adhibiturum fuisse. Verum satis con- 
stat coniunetivum in enuntiatis finalibus ubique loeum habere. 
Praeterea ill ipsi revera huie rei nihil momenti tribuunt, quoniam 
hanc partem in altera scriptione retentam esse volunt. 

Porro 88 9 — 10 fere idem breviter narrari Blassius existi- 
mat quod S8 10 —17 uberius exponatur. Sed si orationis dis- 
positionem propius inspieimus, in utraque parte diversas res ab 
oratore proferri intellegimus. Priore enim loco se Timocratem reum 
fecisse ostendit, quod eius lege occasio ulciscendi sibi erepta sit. 
Posteriore autem quomodo Timoerates legem suam tulerit persequitur. 

Quae eum ita sint, Dlassius iniuria prooemium pecunia à 
legatis soluta eo quo vult modo ecommutatum esse statuit.  Prae- 
terea facile demonstrari potest Blassii distributione rerum eohaerentiam 
valde obseurari. Nam si eius iudicium sequeremur, in prima seriptione 
de ipsa quae agitur re nihil commemoratum esset, ne nomina quidem 
legatorum, neque mentio fieret rogationis Euctemonis de qua sermo 
est S8 18 — 14. Atqui hae mentione opus est ad intellegenda 
S 117 verba, quae et ipsa a Blassio priori seriptioni tribuuntur. 

Neque quam Blassius statuit proemii roetractatio ommi offen- 
sione caret. S 6 enim orator se expositurum esse dieit cur, eum 
adhuc moderata vitae ratione usus sit, in causis publieis pericli- 
tetur. Itaque exspectamus ut se Timocratis lege impeditum esse 
profiteatur quominus Androtionem ulcisceretur, id quod 89 legimus. 
At si de commutato prooemio Blassio assentimur, orator, priusquam 
nos satis docuit qua re commotus esset ut Timoeratem in ius vo- 
caret, ad eausae narrationem transit. 

Quae retraetationis vestigia praeter prooemium Blassius in- 
venisse sibi visus est haeo sunt. Primum $8 17— 19 mon satis 
convenire putat cum S8 108 —109. . Sane oratorem in orationis 
initio dixisse se demonstraturum esse Timoeratis rogationem pri- 


! De Demosthenis in Androtionem et Timocratem orationibus. Diss. 
Halle 1885 p. 25. 
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mum contra leges latam, deinde legibus contrariam, denique rei 
publicae noxiam esse $ 108 egimus, quamquam secundum et ter- 
tium $ 19 zrgoror uev QUY 07060 rotxnos 7UQCTOY , vovv &gO, og 
zreQc arra TOUG vóptotc &vouo d éret, eir TOY. cÀLov éErc OtL &V 
Bovkouévoug vuiv QA OCELY 7 nominatim non eommemoratur. Sed 
hoe ipsum opus non est, sed satis est oratori, quotiens ad novam 
partem transit, qua de re iam dicturus sit diserte pronuntiare. Cf. 
$ 92 aÀÀà xci xar Pxtvo, Ort zrücwv  vavrtov &LOEYrvOyE TOlG 
OUGL YÓLLOUG, CUTUAG ón uc cxoupos iiao0 9e, 8 68 cc volver 
ot erurideuoy vóuor buiv otÓóé cvuqégorr &lGevhvoyev, rOvr 0m 
zr&Lg&aoueL vovi. Óevavcvau. 

— Deinde Blassius 88 110— 154 propter 88 121 et 131, postquam 
legati pro praeda pecuniam solverint, non iam apta fuisse conten- 
dit. Sed sive solverunt sive non solverunt, pariter S 121 oratori 
licebat, dieere legatis insolentiam a dea ipsa iniectam esse, ut aut 
peeuniam deeemplicem penderent aut in carcerem  conicerentur. 
Aptissima vero erant haee verba, si legati ipsum praedae pretium 
in aerarium rettulerant; nam multam iis remitti accusatores netu- 
tiquam volebant. 

Neque iure pro eiusdem rei testimonio $ 131 affertur. Sane 
si demonstrari posset legatos faeta solutione legibus omnino satis- 
fecisse, concederem hune loeum minus aptum esse, sed cum ahter 
res se habeat et illi ex legibus multam adhue debeant, recte orator 
adhortatur iudiees ut secundum leges eos puniant. 

His igitur loeis Blassii sententia non comprobatur. Neque 
ullum ius ante solutionem factam compositum esse demonstrari 
potest, S 120 quidem verba conieiat aliquis propter cu rol eyovrec 
scripta isi priusquam legati solvissent. Sed verba zc cYri TOU 
czrodobvaL cvrol £yovreg mihi postea videntur addita esse. Nam 
non magis post oecvAr«óreg ea addi utile est quam post 4€xAoqoreg 
et addita coneinnam membrorum aequabilitatem turbant, cum quod 
iis respondeat post «exAoqoreg desideretur.  Conicio igitur aliquem 
ad interpretandam vim perfecti GtüvÀAmzóveg in margine scripsisse 
«vri vov azroÓ0ovvaL «vvOoL Pyovrec et haee addita coniunetione xot 
ipsius Demosthenis verbis inserta esse. Sed perfectum G6 UÀayLOv6G 
paulo aliter atque hic interpres voluit significat eos nune quoque 
huie erimini obnoxios esse. 


Quae sequuntur inde à 88.155 — 187 item a Blassio priori 
scriptioni tribuuntur, quamquam ipse concedit nusquam apparere 
utrum legati solverint. necne. 


Haec quae contra Blassium dixi, si recte disputata sunt, 
elucet ne eius quidem sententiam stare posse. 


Liceat mihi hoe loco breviter opinionem Nitschei ! perstringere, 
qui $ 157 ov yàg «mc xrÀ. — 8187 oie Ó' or falsario tribuit. 
Cur ita iudicet cognosci nequit. "Verisimile autem est eum offen- 
disse in plurali numero ovy otrot uóvor S 157, ubi singularis de- 
sideratur, eum antea sermo sit de solo Timocrate. Quae offensio. 
tollitur, si um Viezeo scribimus ovroc pro ovcot. Neque causam 
esse cur totam partem a Demosthene alienam putemus disputatione 
mea satis effectum esse mihi videtur. 


Iam Viezel sententiam examinemus. 


Is quoque distinguit inter orationem compositam priusquam 
legati solverint et eius retractationem post hoc tempus eomparatam. ? 
De exordio autem sic existimat 88 1—5, 6— 8 cvobróv v& zca9eiv 
cr «£c dori, 10 28 aeri ovr y foeyéou — 18 Og eL À.eLv T» 
;t0À&L, 9 toU ÓÀ zQcy, vctue9c hoo ordine in priore 
scriptione prooemium effecisse, quibus ex particulis oratorem pri- 
mam, alteram, tertiam, cum illud commutaret, retinuisse omissis 
verbis 8 8 Bovkotunv Ó' Gv . . . . cv Góc dorw, addidisse 814 
yocqorvczeL, — $ 16. 


Quod ad eausas attinet quibus commotus ita iudieat, de 
coniunctivo xer«9cooi 8 2 et de tempore praesenti 8 9 adhibito 
antea satis dietum est. Deinde 8 9 cum antecedentibus cohaerere 
negat sic scribens p. 26: 'Statim post hane digressionem orator 
mediam in rei narrationem incidit his verbis: vov Óé zcocyuaroc 
OvXÉT OvrOG cuqusphyeroiuov sqq. Neque enim verbis quae ante- 
cedunt priorem partem narrationis, quae verbis zov dé zrgc&yueroc 
OUXÉT OvtOG Sqq. eontinuetur, contineri nobis persuadere possumus, 
quia verba quae sunt 140v év avrÓv uer. Ev«truovog non tantum 


! Nitsche, de traiciendis partibus in Demosth. orationibus. Diss. 
Berlin 1863 thesis V. 
1156::p. 29 


ad primum Euectemonis et Diodori in Androtionem impetum spec- 
tant, sed cum ad universas quas ili Androtioni intenderunt 
actiones tum maxime ad novissimam quam in Timoeratea oratione 
institui videmus. Quae illis verbis sententia eam ob rem subest, 
quia verba proxime insequentia quae sunt Bovkoigayy Ó «v éué v€ 
vvy&iv cr  Bochouet votrov T& zccOtlv cov cfi. éovuwv ad cau- 
sam pertinent novissimam. Et tamen orator ita pergit: vov ó6 
zQcyucrog OUXÉL ovrog cuquofrutuov, quae verba haberent 
quo referrentur, si illud z49ov Zz  «vvóv de primo tantum- 
modo Diodori in Androtionem impetu intellegeretur, quod prop- 
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ter verba quae sequuntur Bovkotury Ó cv $iué «e rvy ety ov 
BotÀouaL vovrOv v& zccÓtiv Cv &ÉE.0g éoriwv fieri nequit. ^ Recte 
quidem in iis quae leguntur 88 8—9 difficultatem aliquam inesse 
intellexit, sed ratio qua eam tollere studuit probanda non est. 
Nam illud govAo(ugy —  «&óc éorw mon magis convenit ad ea 
quae antecedunt quam ad ea quae sequuntur. Viezeus quidem 
verba yA9ov im^ córóv (4vÓgotícwo) . . . cv &vemovOew | Aafeiv 
ad universas actiones ab Euetemone et Diodoro in Androtionem 
institutas et imprimis ad causam Timocrateam, qua item Androtio 
petebatur, spectare ideoque eum sequentibus cohaerere putat. Sed 
verbis 7A9or xrÀ. oratorem causam 'Timoerateam non significare 
elucet, cum expositurus sit quare ad eam impulsus sit. Explicationi 
igitur a Viezeo prolatae assentiri non possumus. Ceterum Weilii 
emendatione effici ut 88 8—9 apte inter se coniuneta sint supra 
dietum est. 

Porro offensioni Viezeo sunt verba $ 14. yocqorret v0 Ungua. 
Scribit enim p. 27: 'Nam post verba quae sunt éÓcxe yrourr 
Evyriguay (c Óvvarór uxore r uae uv elazgirteiy rote 
TQU/QCQXOUG , &x£&LvOLC Ó eivaL ;t&QL CULO &Lg TOUC Eyovrac ava- 
qogcv. | é&dv Ó euguofyriyat vu, zcoreiv Óradrzaotav, vOv Ó2 wrtj- 
Oévra voUrov! ogelAcw vy) zcóÀeL exspectamus oratorem quid senatus, 
quid populus de Euctemonis sententia decreverit diserte dicturum 
esse. Nihil tale legimus, sed mira breviloquentia usus orator 
statim sic pergit: 7ocqovrat vÓ wmquouc.  ltaque in priore 


1 Reseribendum videtur voor —- 0 «v «ugiuoünrnve Nam parum apte- 
dieitur rovrov, cum is qui eausa ceciderit antea non commemoratus sit. 


scriptione post verba ógetAew vj zóAeL ea quae leguntur 88 9-—10 
AvoaL ÓvvarusOc« fuisse contendit. Pro qua parte non iam apta in 
posteriore seriptione ait oratorem substituisse 88 14—16 et ineuria 
quadam inter verba oqeí(Aet «y zóAet et yocqovror aliquid omi- 
sisse, caput, autem 88 9—10 Avoec Óvvorue9« ab editore orationis 
nobis traditum esse, ne quid verborum Demosthenis interiret. . Sed 
nullam esse eausam eur $8 9—10 Avoet OvvotueOo prioris scrip- 
tionis esse putaremus aut. alium locum iis tribueremus antea 
demonstratum est. Deinde etiamsi hane partem cum Viezeo post 
S8 19 ponamus, diffieultas ab eo commemorata manet. Nam ne 
tum quidem orator diserte dicit quid senatus, quid populus de 
Euctemonis rogatione deereverit. De qua quid constitutum sit 
oratorem afferre sane exspectamus. Propterea autem quod de hae 
re non loquitur neglegentia eius vel lacuna statuenda non est, sed 
inquirendum aptene locum qualem traditum habemus interpretari 
possimus.  Cohaerentiam vero sententiarum perfectam esse ora- 
toremque vocabulo zó uwquoue breviter significare rogationem 
Euctemonis probatam esse iam diximus. Accedit quod, si Viezeo 
de priore scriptione, qua S 14 non continetur, assentiremur, verba 
S 117, quae eidem seriptioni tribuit, intellegere non possemus. Nam 
ut ea intellemeantur, opus est antea narrari Euctemonem a legatis 
zteQevOucY accusatum esse. 

Quae deinde leguntur 88 17— 19 regi £x«orov dd 0m 
Aéyew Viezeus neque orationi priori neque posteriori tribuit, sed in 
commentarüs relieta et ab editore orationis nobis servata esse 
existimat. Ante verba autem 8 19 zegcovov uev ObY OrzreQ rótzyoe 
zroOrov, rovr £O aliquid quod partitioni S$ 108—109 prolatae 
xesponderet excidisse putat.  Dieit enim p. 36: faeere non possu- 
mus quin ante verba quae sunt zrgOrov uev otv OzreQ 1004508 
;tQO rov propositionem talem ad quam et verba quae sunt zrocrov 
uev obv O;ttQ vÓ(xroe sqq. apte adiungi et conelusio totius argu- 
mentationis recte revocari possint excidisse opinemur atque excidisse 
quidem editoris huius orationis quem saepius indicavimus eulpa. 
Sed ea quae eontra 88 17— 19 óOweAóuevov Aéyew attulit inania 
esse facile intellepeemus. — Atque primum quidem miratur quod 
orator non solum postquam leges secundum quas novae leges 
ferri debebant reeitari iussit (S8 24— 26), sed etiam antea de 
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praeceptis earum disputat (S 18) Sed consentaneum est, hune 
in partitione 8 18 strictim indicare ea quae dueyeiy est. 
Deinde Viezeus commemorat oratorem, quamquam 3 8 19 dicat vtr 
Ó av&yzm wc) ^ Faaorov ycoig sveoi éxaorov OieAÓOuevor Aéyetr, 
neque de tempore vel promulgatione legum rorandarum separatim 
disputare neque de tertio loeo (zzi ze&Gt vOv «vtóv vóuor vidévot 
4tÀeteL, sci. Ó vouodéroc) omnino verba facere. Concedendum 
quidem est de ilis rebus separatim vel seorsum. non agi, sed satis 
est eas promiseue tractari. Neque tertium. locum (ii zt&0t vOr 
de vOuOY viOévaL 4tÀevet) orator silentio praeterit, sed huc 

$ 59 — 60 pertinent. ^ Praeterea Viezeo duae argumentationis 
E proponi videntur 8 17 Botkouct Ón uixoü OieSeD ov rei 
tCOV VELLLEYCOY YÓLLCOY 4c OUG &LOLY "T, veuoide Jew: L 7t€0L QULOU 
TOU YOUOU Aéyew, eum 8 19 JQuIEOY uev OtY OzttQ 1010€ ;rQO- 
'QCO , "e zv e Qc zt CY Lec vOUG YOLLOUG &vouodéreL, tiv 
TOY hum XE plus. duae partes indieentur. Verba autem 
zr&g «brOUv vOv vOuOv et eive vOr «ÀAÀov i£pg inter se contraria 
non sunt, quoniam ea quoque quae de ipsa lege (;c&gt QUTOU 
tob vónuov) dicturus est complures partes comprehendefé possunt. 
Denique eontra Blassium defendi nullam offensionem praebere quod 
eum iis quae $8 108 — 109 leguntur partitio 3 SS 17 — 19 non 
congruat. 

Quibus de causis iis quae Viezeus de $8 17 — 19 disputavit 
non adstipulamur. 

Eorum quae sequuntur (S S 19 — 81) nihil Viezei suspicionem 
excitat, nisi quod orator zeegó vrO» «vovuéror v& véÀy «ab vOv 
&yyvouévor xal 2xksyóvrov wrh., i. e. de ultima legis Timocrateae 
parte, non loquitur, quamquam $5 70 dixit zcok heo o ev quer otv QY Tic 
&yOL vVOUTO ouóR sew , ucduora O2 vóv vOuor «vrüv Ov véderue 
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OugELOv.  £OvL yàg oU vÓ uv coro XaÀ0g; «él uevov, v0 Ó iuag- 
viuévor, «AA oÀoc ES cxi , q;t0 Tio zov) ovÀAopno ucyot 
rig vtÀtvraéac, &q^ vuir wciret. — Ceterum. Viezeus negat diiudieari 
posse utrum hoc vitium neglegentiae oratoris an editoris librario- 
rumve eulpae tribuendum sit. Sed de vitio cogitare opus non est. 
Nam id quod a Viezeo desideratur paulo ante orator explicavit 
S$ 59 — 60. Itaque supervacaneum erat eandem rem paulo post 
iterum tractare. 
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Ad 8 102 haee Viezeus animadvertit: "Sermo hoc loco ita 
formatus est quasi quod altero loco positum est (wAA& voig «ói- 
*X0U0L t& Xow& Oiocotv aÓtuav) id ea particula quae modo absolvitur 
sit expositum. Quod re vera non faetum est. Nam illud coig 
«OrxoUoL r& xoiw& ad SS 88 — 89 refertur, qui locus ante priorem 
conclusionem $ 90 traditur. Neque minorem difficultatem ei praebet 
quod 8 102 ea de quibus antea dictum est non aliter afferuntur 
atque id quod orator expositurus est. Has diffieultates tollere studet 
inde a $8 87 argumentationis capita ita traiciens ut ordo hie sit: 
$ 87, 90, 102—107, 88 —89, 91— 101. Sed iniuria illud 
roig «Óvxovcu v& xow« refert ad S8 88-89. Quamquam enim 
S 88 legimus «A4 csv zrezoly«e roGctvpv 005v  oLÓv v6 
yevéa9av srÀetovyv, tamen hoe loco legem orator non propterea 
vituperat quod omnibus qui rei publieae iniuriam inferant prosit, 
sed quod 'Timoerates omiserit neque poena affecerit eos qui 
vades omnino non darent. Quae pars cum iis quae antecedunt 
apte cohaeret. Refert enim, ut e dispositione praemissa cognoscitur, 
88 79 —90 demonstrare legem parum :perspicue conceptam esse, 
ut hominibus scelestis suecurrat. Quo referendum est id quoque 
quod 88 88 — 89 reprehenditur in illa mentionem non fieri eorum 
qui vades non dent. Itaque huic parti alius loeus tribuendus 
non est. : 

Recte autem Viezeus $8 102 oratorem non distinguere perspexit 
inter partes tractatas et tractandas. Iam Dobreus, quem Weilius 
in editione orationis secutus est, verba «AÀ& xe posuit ante roig 
*Xcx0t0y0tg «i volg zterQoAlo(eic. Apparet hane coniecturam multo 
leniorem esse quam Viezei transpositiones.  Verisimile enim est 
verba «AÀ& cL a librario primum omissa in margine addita et 
postea ab alio in seriptoris verba inserta esse, sed mon apto loco. 
Initium autem $ 102 ov voívvv uóvov va OwxacT5QoU cxvoa zrOL6l 
T(Y ztQgoOT(umueTCOY, rOig CÓLAOUOL T€ *0iv& ÓiÓcoiv GÓELOV, vg 
vrég vijg ztÓÀe0g OvQcrsleg Avuciveret, Tp» Otolxnoww wcrcveL 
spectat ad ea quae S8 91 — 101 explanata sunt, ubi orator ostendit 
Timoeratem eo quod potestatem iudicum imminuat et impunitatem 
praebeat iis qui Zyovreg r& 4" teg& «ei và 00t& yoruarc rei publicae 
damnum inferant prohibere quominus haec domi militiaeque recte 
administretur. Aecedit quod sententiarum conexu vetamur eum Viezeo 
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S8 91 — 101 post S8 102 — 107 ponere. Nam iis quae leguntur 
SS 102 — 107 Timoeratis legem improbandam esse exponitur, quia 
omnibus qui carcere multati sint hane poenam remittat. Quo modo 
Timoeratem eversionem omnium rerum efficere apparet, de qua 
inde a $ 91 demonstraturus est ort roivvv 0Agr Gvyyel viv. zcolere(av 
Xa waraÀvEL zvaüvrO v zvocy uod 0 vOuog x«i zcoÀÀag quAotuutag 
zt&gLeiQELvGL Tijc zt0L&CG , w«i roUvO ÓqÓlcg vu&g voulzo ucóroto- 
Ji. Si vero Viezei transpositionibus assentiremur et S8 102— 107 
ante S8 91 —101 locum tribueremus, orator ea quae S 91 se 
Oostenturum esse commemorat magna ex parte jam superiore capite 
demonstravisset. 

Ut ad reliquas Viezel offensiones transeamus, de parte orationis 
quae est inde a 88 110—143 eandem sententiam habet quam Dlassius. 
Pugnat autem secum p. 44 contendens eam in prima scriptione 
refutationis loco fuisse. Licet enim haee eleganti et polita dictione 
destituta: fuerit, tamen cohaerentia sententiarum carere non poterat. 
Deinde 8126 aAÀ& JMeAcwozrog Óewóv vj 40 goriv eL Ó0e9u0co 9c 
vvv &usÀÀev Viezeus commemorat, ut Blassii sententiam veram esse 
ostendat. Quibus verbis prorsus nullum loeum in oratione fuisse 
putat, postquam legati pecuniam aerario debitam persolverint. Sed 
quod iam saepius dixi mihi repetendum est, legatos non pecuniam 
omnino debitam, sed pretium tantum praedae pependisse. Tum 
agitur hoc loco utrum digni sint qui lege a poena carceris liberen- 
tur necne, quoniam orator refutaturus est Timoeratem contra dic- 
turum &AÀe vi) .4( oioygóv tooc py zAvógovicva Oe Tvou n lAevkérir 
7 MeAcvozvov. Qua in re diiudieanda nihil interest. utrum legati 
solverint neene. 

Argumentum eorum quae $8 144 — 154 sequuntur Viezeo 
gravius videtur quam quod in oratione perfecta abesse potuerit; 
sed quia Demosthenes praevidere non potuerit Timoeratem hoc 
ad se defendendum prolaturum esse, illum post eausam  perae- 
tam censet hane partem  Timoeratis orationis ratione habita 
scripsisse, ut postea orationi insereret, sed nondum fperpolivisse. 
At quis nescit veteres oratores in elaboranda refutatione sum- 
mam operam consumpsisse? Praeterea nescimus num Timocrates 
talia revera dixerit. Sed sive dixit sive non dixit, eum ita se 
defensurum esse utique Demosthenes suspieari poterat. Ceterum 
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assentior Viezeo non verisimile esse Demosthenem retraetatae ora- 
tioni hane partem non additurum fuisse. : 

Pergimus ad S8 155 — 186, quae p. 43 posteriori seriptioni 
tribuit et inter S$ 214 et 215 ponit scribens: 'Illud autem Blassio 
concedo non apte verba 8 197 ad S 162 revocari. Sed quid si, 
postquam $8 197 exactionem illam pecuniarum tetigerit, postea eam 
rem explieatius et uberius exposuisse oratorem suspicamur? Qua 
ratione eo deducimur ut totam illam partem a 8 155 — 186 extremae 
orationis parti vindieemus. Sed haee causa caduca est. Nam, ut 
supra diximus, S8 197— 199, id quod S 162 sqq. expositum est 
cohaerentia sententiarum tam diversa repetitur ut offensionem non 
praebeat. 'Tum Viezeus, ne in repetitione a se vituperata offendamus, 
S8 155—186 ita traiciens ut S8 197—199 iis antecedant non sibi 
constat. Nam orator, priusquam ostendit quomodo Timocrates et 
Androtio in re publica administranda se gesserint, dieit 8 159 AéEc 
Ó' otv cw dxpaócO Gutig, tà Lu vwveg C imi volg Ev«wrruort 
jiyvouévowg «yOGL,zc«grocr. Quae verba apta non sunt, si eum 
Viezeo ea quae legimus $8 155—186 post S 214 et hane ob 
causam post S8 197—199 ponenda esse existimamus. Neque enim 
verisimile est oratorem pronuntiaturum fuisse AéEc Ó' ovóév xvÀ., 
si in ipsa oratione Timocratea eandem rem antea protulisset. . Ne- 
que recte Viezeus 8 49 «AÀ& yàg covíxc dg zrtoi vobrcv spectare 
putat ad. 8 160. Nam $8 49 orator dicit se postea demonstraturum 
esse "Timocratem non inscitia, sed consulto in rem publicam peeca- 
visse et propterea venia non dignum esse. Qua de re non est sermo 
8 160 sqq., sed 8 110 sqq. 

Quae cum ita sint, Viezel disputatione quae in Timocratea 
discrepantia sunt atque incomposita mihi non videntur in suum 
ordinem restitui. 

Postremo Weilii sententiam examinemus. ! 

Qui seriptüionem ultimam vel orationem plane perfectam has 
partes amplecti contendit: 88 1— 109, 155 — 182, 187 —218,. et 
conexum sententiarum, quam S 187 turbatum esse supra com- 
memoravimus, coniectura restituere studuit. Deinde caput 183—186 
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ab interpolatore. insertum — esse censet et ea quae leguntur 
S8 110—154 priori seriptioni tribuit. Quam partem propterea ab 
oratore ad unguem non exactam esse existimat quod eam in 
ultimam seriptionem recipere noluerit. Quis orationem quae nobis 
tradita est ediderit Weilius non dioit. 

Quam opinionem omni ex parte probabilem non esse iam 
elucebit. 

Primum igitur Weilio non satis eonvenire videtur, postquam 
legati solverint, postulari (125—138) ut pro debitoribus rei publieae 
habeantur. Sed huie eausae non multum ponderis tribuendum 
esse Weilius ipse intellegit, concedens eos solum praedae pretium 
aerario reddidisse. : "Tum orator, etiamsi $ 131 legimus ur) rotvvr 
cvtol OidcGoxere, cÀÀa vuucoriode. — xci uu, dvr  cyovoktéelv, &l 
ÓeÓncovrat eyovrtc r& vuértou, «ÀÀ QyET CULOUG U;tO tOUG YOLLOUG, 
toto eapite (125 — 138) efficere non vult legatos in vincula coni- 
eiendos esse, sed refutare illud cAA& vj -/Ü cloygóv (oc nr 2dv- 
Ógoriora Oe9uvat r [Aavkévay 7 MeA&vozcov. Quam ob rem eos 
non dignos esse esse demonstrat qui lege carceris poena liberentur, 
eum neque ipsi innocentes sint et multi ali iique meliores cives 
quam Androtio in vincula dati sint, ne iudicio se subtraherent. 
Neque magis ex eo quod orator S8 189 se accuratius exponere 
velle negat legatos secundum leges pecuniam non solvisse, cum 
iudiees de hae re in suffragium ituri non sint, Weilio colligere 
liee& partem quoque quae est inde a 88 125—138 a proposito ab- 
horrere. Nam sive illi legibus omnino satisfecerant sive hoc non 
fecerant, lex pariter improbanda erat neque Timocratis culpa muta- 
batur. Si vero Timocrati eontigisset ut demonstraret Androtionem 
eollegasque eius optime de re publica meritos neque indignos esse 
quibus poena earceris remitteretur, et lex valde exeusata et auctoris 
eulpa imminuta esset. Cum autem sciamus veteres oratores quae- 
cunque reum ad se defendendum prolaturum esse suspicari possent 


! Of, p. 58 Il est vrai que le payement ne répondait pas à la rigueur 
des lois: Androtion et ses deux collégues s'étaient contentés de restituer les 
valeurs détenues par eux sans acquitter Jes amendes. On peut done dire et 
lon a dit en effet qu'ils n'étaient pas.en régle et que ce morceau était encore 
de mise. 
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refutare studuisse, mihi non persuadetur Demosthenem hane refu- 
tationem in ultimam scriptionem recipere noluisse. 

Eodem modo quo de iis quae orator SS 125-— 138 exponit 
Weilius de partibus antecedentibus (110 — 124) et sequentibus 
(139—154) iudieat. Sed cum ad sententiam comprobandam nihil 
aliud afferat nisi ea quae SS 110—154 legimus coneursu vocalium 
non vitato à reliqua orationis parte discrepare, ei non assentior. 
Nam inde quod ibi ab oratore hiatus admissi sunt elucet in serip- 
tione ultima hoc caput non fuisse, sed non effieitur oratorem id 
ex illa exeludere voluisse. 

Quod ad ea attinet quae praeterea Weilius posuit, recte 
quidem S8 183—186 a Demosthene abiudicat, ut antea demon- 
stratum est, 8 175 autem .suo loco non esse, id quod Dahmsius 
primus animadvertit, non intellexit, Nam votrcov in. verbis xore- 
yvoxívci v& yorucvo vovrov referri non potest nisi ad legatos, 
quamquam antea sermo fuit de Androtione et Timocrate. Praeterea 
orator in verbis xeL ueurQuérovg ow &v fzaovog &ucgry pronomine 
&^«0roc utitur, quod pronomen de duobus non dicitur. In extrema 
quidem partieula cAÀc uotiv xci uró cvéyeoOaet quovpv unte 
vObrOU Qu»  &xelvov oixvca steztOAvtevucvOv illud vovrov et 
éxetvov ad Androtionem et Timocratem spectat, sed hae ipsa re 
demonstratur haec superioribus praeter rerum cohaerentiam adnexa 
esse. Quod a Demosthene ipso faetum esse non posse salis eonstat. 
Conieio igitur interpolatorem quendam hane partieuam de suo 
addidisse. Neque quiequam aliud ei in causa videtur fuisse quam 
quod orator, postquam S38 172-— 174 ostendit non rei publicae 
eausa Androtionem et Timoeratem vectigalia exegisse, non simili 
conclusione utitur atque SS 171 et 182, sed statim ad alia transit. 

Denique verba $ 187 a rerum contextu discrepantia Weilius 
sic emendari putavit!: xci zreol uev vobrov (vov £oxsuuévov) 
xor& oyohlyv c On '"liioxottyo vov $g&i ztoÀÀà Cru Aéysw sv90G 
vobrOic éycv zravoOuct.' Negari non potest hao emendatione effici 
ut illud ovy f£ Aéyew non iam ad Androtionem, sed ad Timo- 
cratem pertineat. Nihilominus autem haec coniectura improbanda 
est, quoniam quod antea orator dixit Weilius non respexit. Nam 


! Cf. L c. p. 152 et 8 158 covovrove Aóyove oyoArr &yorva doucgid'at. 


3 158 gupzreéoeo Jot yc "tyógortowa éavv() et E 159. x«i Órve 
^ veau cot ui evatay orte TY TOUTOU 7€ X(CLELOU, TOU uv 
&l xcÀei, vov Ó sl scQeuot xol A DAOyPd er orator expresse 
commemorat Androtionem ipsum quae meditatus sit pro Timocrate 
dicturum esse.  Weili autem emendatione res ita fingitur quasi 
Timoerates ea prolaturus sit quae Androtio sibi excogitaverit. 
Ceterum vel ex 8: 66 ov9'oe Óu azretolan LÓLCT Orr GUrOv TOUT 
JoaSer Otvoww üv zcciocu. cr&Àci yàg uiGÓoD wc yotqov xci 
vóuove &loqéoov crrror intellegitur illi Àoyoygeqov opus mon 
fuisse. 

Neque plus ponderis Spengeli emendationi tribuendum est, 
qui pro c& Óé seribit & ór. Nam oum is sie Gvveget ei sit. An- 
drotio, facere non potest quin eum qui ovy t&£et Aéyew eundem esse 
putet, quamquam is alius esse non potest nisi Timocrates. 

Omnis vero diffieultas mihi tolli videtur, si scribimus et 
zrégl ui» vobrov xara Oyohur T ón Tiuoxgetuc viv &g&i, (zvtoL 
vobror) scoÀÀAm Aéyew t ztQ0g TOUTOig EyCv ztevooouo,. — Quae 
verba sic interpretor: De hac re per otium (i. e. ut tantum temporis 
quantum libeat impensurus sit) quae Timocrates nune dicturus est, 
de his quamquam multa praeterea proferre possum, desinam. 

Itaque eum satis apparere videatur ne Weilium quidem de 
Timoeratea ab omni parte recte iudicavisse, restat ut breviter 
comprehendam quae mihi de ea videantur. 

Ex iis igitur quae de aliorum sententüs adhuc disputavi 
elucet 88 1—109 et 187—218 omni offensione carere, $5 110—186 
autem eiusmodi non esse ut, cum reliqua faeta solutione com- 
posita sint, haec antea composita esse putandum sit; quin etiam 
in promptu est ea quae S8 155 — 186 leguntur exceptis partibus 
quas interpolatori tribuimus non solum eiusdem  seriptionis esse 
cuius $8 1—109, 187—218, sed etiam emendatione à me comme- 
morata cum $ 187 apte cohaerere. 

Porro $8 110—154 propter hiatum ibi admissum priori atque 
minus expolitae seriptioni tribuenda sunt quam reliqua orationis 
pars. Neque dubitarem contendere ea quae legimus 88 110—154 
propterea extremam manum experta non esse quod orator hanc 
partem in orationem elaboratam recipere noluisset, si quis demon- 
strasset eam ad cohaerentiam sententiarum non convenire. Tantum 
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autem abest ut hoc adhue effectum sit ut ostendi possit singulas 
particulas quas habemus 88 110—154 ad vim orationis augendam 
aptissimas esse. 

Atque primum quidem $8 110 — 121 mihi videntur gravitatem 
orationis augere. Antea enim demonstratur Timoeratis legem non 
legitimo modo datam, legibus contrariam, rei publicae perniciosam 
esse. am vero exponitur auctorem eius eo magis vituperandum 
esse quod talem legem consulto dederit neque hominum misericordia 
revera dignorum eum miseruerit, sed scelestorum. ^ Praeterea eum 
lege sua ipsius Solonis, clarissimi viri, leges muutavisse neque in 
tempus futurum tantum sed etiam in praeteritum.  Aecedere quod 
ita egerit nulla alia causa commotus quam ut furibus et templorum 
direptoribus prodesset. Nam legatos pro quibus legem dederit et 
deam et rem publicam pecunia privavisse, neque dubium esse quin 
à dea ipsa haec insolentia iis iniecta sit, ut gravissima | poena 
afficerentur.  Apertum est necessaria quidem haec non esse, sed 
tantum conferre ad iudiees movendos ut ea haud libenter desi- 
deremus. 


Idem iudicium de $8 122 facio ubi ex eo quod Timocrates 
legatos poena carceris lege sua liberet, publicanos multo minus 
nocentes ea affiei iubeat concluditur eum pecunia ab illis aecepta 
ad eam ferendam adductum esse. Quis enim credat oratorem in 
eiusmodi causa argumentationem omissurum fuisse qua compro- 
baretur reum pecunia corruptum legem tulisse? 


Neque $8 123 — 124 eius modi sunt ut oratorem ea abiecisse 
putem. Immo ad econciliandos iudicum animos maxime opportunum 
erat laudibus efferre quantopere oratoribus scelestos adiuvantibus 
populumque contemnentibus magnitudine animi ipsi praestarent. 


Deinde contra Weilium demonstravi 88 125—138 maxime 
idonea esse quibus oratio expleretur. 


Quid porro aptius erat quam in actione zregavóucw oratorem 
Atheniensibus, apud quos oratorum arbitrio plerumque leges fere- 
bantur et tollebantur, Loeros exemplum proponere, ubi intra plus 
ducentos annos una lex data erat ($8 139 — 144). 


Denique ea quae legimus $8 144—154, Timoerati non licere 
P 3 Y wA . 3t s 
illa lege ovó€ àroc x2. exemplo uti, nihil eontinent. quod à rerum 


conexu alienum. sit, sed multum valent ad iudices à reo abalienandos 
artemque oratoris illustrandam. Nam Timoerati summae utilitati 
fuisset, si lege illa suam excusare potuisset. 


Itaque cum omnia quae $8 110 — 154 legimus magnam vim 
habeant ad vim argumentationis augendam animosque iudicum 
movendos, mihi non persuadetur oratorem ea ex ultima scriptione 
exeludere voluisse et hae de causa non perpolivisse, eontra verisi- 
millimum est eum hane partem ad unguem exaeturum et in ora- 
tionem elaboratam reeepturum fuisse, nisi aliqua re impeditus esset, 
quominus hoe faceret. Sed cum ex dispositione in huius dispu- 
tationis initio proposita cognoscatur singulas particulas quae con- 
tinentur 8$ 110—154 parum inter se conexas esse, satis appa- 
ret oratorem eas noluisse eodem ordine quo nobis traditae sunt 
in seriptionem extremam inserere. Immo aliam alio loco ad ea 
quae iam perpolita erant adiuncturus fuisse mihi videtur prout ad 
sententiaram conexum aeeommodatae essent. | Quam opinionem 
probabilissimam esse manifestum erit, si explicaverimus ubi singula 
eapita ponenda sint. 

Quae igitur legimus 88 110—121 ad ea quae antecedunt 
aptissime se applicare antea ostendimus. 


lis autem. quae orator $ 122 dicit alius loeus tribuendus est. 
Cum enim $8 195—199 Demosthenes accuratius expositurus sit 
qua re commotus Timocrates legem. suam tulerit ! hanc particulam 
convenienter $ 192 sequitur, ubi eum pecunia ad illam adductum 
esse comperimus. Quae sequuntur $5 125 — 124 post 88 190 — 198 
eollooanda esse existimo. Nam hae parte orator refellit Timocratem, 
qui summam iniuriam sibi illatum iri dicturus sit, si poena affi- 
ciatur, quod legem humanissimam pro omnibus civibus tulerit. 
Cui refutationi eommode adiungebatur ipsos iudices ea re non 
mites se praebere quod leges civitatis solverent et, si hoc facere 
dedignarentur, magnitudine animi multum praestare oratoribus 
qui poenam legibus constitutam ab improbis averterent, populum 
conculearent. 
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Deinde eae partes quibus aliquid quod orator Timoeratem ad 
se defendendum  oppositurum esse suspieatur refutatur orationis 
refutationi, quam inde a $ 187 initium capere ex dispositione apparet, 
aptissime attribuuntur. Itaque 88 125— 138 et 144— 154 ante : 
$ 194 collocamus ita ut $88 123 — 124, quae post $ 198 posuimus, 
iis antecedant. 


Neque offensionem praebet, si recte disputavimus, quod orator 
bis et $8 160 — 174, 176 —182 et $8 125 — 126 sc v ÓsopcorQ- 
oov de rebus ab Androtione gestis egit. Nam priore loco sermo est 
de iis quae cum Timocrate Androtio commisit, posteriore autem de 
solo Androtione, de patre eius, de vitiis eius adulescentiae orator 
loquitur. Dm 

Neque aptus deest locus ubi comparatio inter Loeros et Athe- 
nienses facta (139—143) collocetur, qui est post 8 211. Ibi enim 
ostenditur summae gloriae Atheniensibus esse quod legibus eorum 
aliae civitates pro exemplo utantur, civiumque esse videre ne haee 
gloria sibi adimatur. Quibus convenienter adduntur ea quae legi- 
mus 88 199 — 143. Nam quo meliores Atheniensium leges sunt, 
eo magis Loerorum exemplum sequi debent, apud quos lex nisi 
cum vitae periculo tolli non potest. 


Neque igitur est dubium quin eorum quae $8 110—154  ele- 
ganti dietione carentia parumque inter se conexa legimus singulae 
partes capitibus perpolitis ita interponi possint, ut multum valeant 
ad oratoris sententiam eonfirmandam. 

Porro 8 155 eum 88 110—121 apte coniungitur. Hie enim, 
ut iam dictum est, multa enumerantur quibus Timoeratis eulpa 
augeatur, eodemque pertinet 8 155, ubi explieatur reum eo magis 
puniendum esse quod etiam eum arte quadam et sollertia rei pub-- 
licae. nocuerit. 


Fortasse autem aliquis vituperaverit, quod inter rerum repetitio- 
nem et congregationem S8 108—109 factam et refutationem 8 187 
incipientem oratorem alia inseruisse ($8 155—174, 176 —1892), alia 
inserturum fuisse (88 110 —122) contendo. 

Sed contextum rerum hoc modo detrimentum non eapere ex 
iis quae attuli cognoscitur. Neque praeceptis artis rhetoricae collo- 
catio eius modi contraria est. Nam repititionem vel evexegoAat- 
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cgi certum locum non habere colligitur ex Apsinis p. 385 Zuyreirat 
O8 eh iwi véÀovo vj) evoxeqoheuooer Óci yotjodat cav Àóycv 1) utcv 
ycocv ovx £y&t, cÀÀa scoÀACyOU Y) yonoiG cvtyG yivevont. &»LOL LLEY 
otv ézi véÀovo &iciv avv *eyonuévor wrÀ. Ttaque mirum non est 
quod orator, postquam gravissimam argumentationis partem ad finem 
perduxit et capita eius breviter repetivit, priusquam ad refutationem 
transit, alia affert quibus rei culpam magis illustre&. (110 — 121, 
155 — 159) et egressionem de rebus ab Androtione et Timocrate 
gestis facit (160—174, 176 — 1806). ! 

Iam si summam facimus omnium quae adhuc disputata sunt, 
oratio qualem habemus non a Demosthene ipso, sed ab alio edita 
est. Quem post Demosthenis mortem in schedis ab eo relictis 
praeter orationis maximam partem (1— 109, 155—174, 176—186, 
187 — 218)  perpolitam et convenienter compositam nonnulla 
(110— 154) minus perpolita invenisse conieio, quae quominus ad 
unguem exigeret et suo quieque loco collocaret orator impeditus 
esset, Ea igitur simul cum reliquis edita sunt. Neque tamen 
editor singulas partes ab oratore nondum perfectas ita posuit ut 
hune eas dispositurum fuisse verisimile est, sed omnes rerum cohae- 
rentiae ratione non habita post repetitionem 88 108 — 109 factam 
inseruit, Eundem vel interpolatorem aliquem posterioris aetatis 
post verba $8 174, eum ei apta conclusione earere viderentur, de suo 
8 175 et post $ 182 partem ex Androtionea sumptam (189—186) 
addidisse existimo, eum ex hac oratione iam magnum eaput ab 
oratore repetitum videret. 

Nisi igitur Demosthenes morte impeditus esset quominus eà 
quae leguntur S$ 110 — 154 perpoliret. et singula capita suo loco 
eolloearet, ordinem partium huno futurum esse contendo: 


! Volk mann, Die Rhetorik der Griechen und Rómer p. 266: In der Rede 
des Demosthenes de falsa leg. findet sich eine «»«x. in der Mitte. Aehnlich 
im Panathenaicus des Aristides p. 126. Ferner Aesch. Tim. 116 am Sehlu[s 
der eigentlichen Beweisführung p. 165. Dies ist also die zr«oéxg«cis, auch 
éx0pour, genannt, lateiuisch egressio oder excessus. Man kann sie jedoch, wie 
schon Cicero lehrte, nicht als besonderen Teil der Rede aufstellen, da sie sich 
in der ganzen Rede überall anbringen lüfst. Denn sie ist die aufser der Reihe 
gelegene, abschweifende Behandlung einer Sache. die für den vorliegenden Fall 
von Nutzen ist. 
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1—109,110—121,155—174,176—182,187— 193, 123—124, 
125 —138, 144 —154, 194—199, 122, 200 —211, 1939 — 143, 
212 — 218. | 

Qua ex re non effieitur ne Diodoro quidem a Demosthene 
orationem quam hie pro eo seribendam susceperat traditam esse. 
Nam eum compertum habeamus orationes in iudicio habitas ple- 
rumque retraetatas et elaboratas esse, priusquam ederentur, eo 
quod negamus Timoerateam Demosthenem edidisse non contendimus 


ne Diodoro quidem eum orationem quam in iudicio haberet compo- 
suisse et tradidisse. 
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Natus sum Antonius Guilelmus Kreuser Coloniae 
Agrippinae a. d. IX Kal. Nov. a. h. s. LXII patre Ioanne, matre 
Iosepha e gente Dünebacken, quos iam diu morte mihi ereptos 
esse valde lugeo. Fidem profiteor catholicam. Litterarum elementis 
imbutus per sex annos in patria gymnasium frequentavi. Maturi- 
tatis quod voeant testimonio instruetus mensi Aprili a. h. s. LXX XI 
aeademiam regiam Monasteriensem adii, ubi per quinquies senos 
menses theologiae studiosus docentes audivi VV. DD. bautz, 
Disping p. m, Fecehtrup, Hagemann, Hartmann, Nord- 
hoff, B. Schaefer, Schwane. "Tum studiis philologieis ad- 
dietus per septies senos menses scholis interfui VV. DD. Storck, 
Langen, Stahl, Niehues, Wüllner, Jostes. Seminarii 
regii philologiei, cui praesunt Langen et Stahl, per ter senos 
menses sodalis ordinarius fui. Praeterea Storck ad exercitationes 
germanieas me admisit. Omnibus qui me docuerunt, imprimis 
VV. DD. Stahl, Langen, Storck, qui optime de me meriti 
sunt, gratias ago quas debeo maximas. 


